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21	Introduction	
Le roman contemporain a été massivement caractérisé par la discursivité, phénomène
lié aussi à la polyphonie du roman dialogué, pratiqué notamment par Marguerite
Duras (Reggiani 2009 : 150, 152). Pour cette raison, le personnage romanesque,
imitant la personne « réelle », constitue une subjectivité dont des paroles ou des
pensées sont rapportées ou représentées dans le monde fictionnel que crée la langue
littéraire, par le biais de l’élaboration de discours rapportés. (Reggiani 2009 : 121).
Dans ce mémoire de master, nous avons pour objet d’analyse le discours direct libre
(DDL) et l’effet mimétique qu’il produit dans Les Yeux bleus cheveux noirs de
Marguerite Duras. L’écrivain emploie souvent cette forme du discours rapporté pour
relater les propos des personnages. Vaudrey-Luigi (2011 : 205), qui a étudié le DDL
chez Duras dans sa thèse doctorale, affirme que « le DDL n’est pas un simple jeu
graphique : il rejoint chez Marguerite Duras l’ambition esthétique d’une vocalité
incarnée ».
    Ce phénomène linguistique et discursif a été étudié par quelques linguistes,
notamment par Rosier1 (1999), qui a publié plusieurs articles et livres sur ce sujet. En
dépit de ces études antérieures, plusieurs grammairiens et linguistiques ne
présentent ou n’acceptent que trois modalités du discours rapporté dans leurs
travaux : le DD, le DI et le DIL. Quelques-uns traitent le DDL comme une forme
identique au monologue intérieur ou au discours intérieur. Pour Rosier (1999 : 279),
Le DDL est, en français contemporain, l’incarnation linguistique de la modernité [...]. Il
permet un jeu, donc une interrogation, sur la narration, son statut, ses énonciations
mises en scène ; le nouveau roman et sa mouvance n’ont pas manqué d’y avoir
recours [...]. Libre signifie alors émancipé d’un modèle de narration classique, à
laquelle appartient le DIL, rentré dans l’histoire, si on peut dire.2
Nous rejoindrons Rosier dans ce résumé qu’elle fait du DDL.
1 Le discours rapporté. Histoire, théories, pratiques. Éditions Duculot, Paris/Bruxelles.
2 C’est Rosier qui souligne.
31.1 Objectif	et	plan	de	l’étude		
Notre intention dans ce travail est d’analyser de plus près le DDL, repérable
co(n)textuellement et sémantiquement, car il échappe souvent au triangle canonique
du discours rapporté qui englobe le discours direct (DD), le discours indirect (DI) et le
discours indirect libre (DIL). Or, la pertinence du DDL s’explique par sa présence dans
la littérature contemporaine et justifie son intérêt comme objet d’étude dans ce
travail. Pour cette raison, il nous a paru préférable d’envisager le DDL aussi au sein
des théories littéraires, d’abord sous l’angle des théories communicationnelles du
récit, qui englobe aussi la narratologie énonciative française. Nous commenterons
aussi brièvement les théories poétiques, c’est-à-dire les théories non-
communicationnelles du récit.
    Ce travail nous amènera à réfléchir sur le caractère actualisateur et mimétique du
DDL mais aussi sur la subjectivité langagière qui s’insère dans toute situation
d’énonciation et de communication. Suivant les hypothèses de Rosier, notre point de
départ est que le discours direct libre est la quatrième forme du discours rapporté, à
la fois « directe » et « libre », dont les écrivains se servent dans le discours littéraire
contemporain pour rapporter les paroles des personnages. La « liberté » du DDL
signifie qu’il n’est pas lié syntaxiquement ni typographiquement à un discours citant
(absence de guillemets, de deux points, etc.), c’est grâce au co(n)texte et aux
discordianciels3 énonciatifs que les énoncés relevant du DDL sont repérables par
rapport à la situation d’énonciation.
    Reggiani (2009 : 141, 145) se sert du terme « citation-monstration » pour
caractériser le DDL et soutient que « la distinction de la parole et de la pensée paraît
sans pertinence : son caractère de citation produit, dans les deux cas, un effet
d’immédiateté discursive où la pensée devient “parlante” ».
    Toutefois, nous partirons de l’hypothèse que le DDL rapporte seulement des
3 Selon Rosier (1999 : 153) : « Tous les mots ou locutions permettant d’attirer le dire du narrateur (rapporteur)
vers le dit du personnage (locuteur) dont on rapporte les propos. »
4paroles, d’où son caractère mimétique, alors que les « discours représentés » peuvent
représenter aussi bien des paroles que des pensées. Ce caractère mimétique,
désormais l’effet mimétique, fait référence aux énoncés qui produisent l’impression
d’entendre parler les personnages d’un texte romanesque. Pour préciser l’objectif de
l’étude, les questions de recherche – qui sont aussi transversales – que pose cette
étude sont les suivantes :
1) Quels sont les indices grammaticaux ou linguistiques permettant de repérer le
DDL ?
2) En cas d’absence d’indices grammaticaux, quels sont les signes co(n)textuels et
sémantico-logiques qui nous permettent de relever le DDL ?
3) Quels sont les traits contribuant à l’effet mimétique ?
4) Comment le DDL s’insère-t-il dans le continuum du discours rapporté ?
Notre intention est ainsi d’étudier le DDL et son effet mimétique dans un contexte
littéraire. D’abord, nous présenterons les notions fondamentales qui sont pertinentes
pour notre étude. Ensuite, nous avons décidé d’expliciter d’abord notre position dans
le champ théorique contemporain, les formes canoniques du discours rapporté, les
théorisations du DDL et son histoire et le concept d’hétérogénéité qui est essentiel
dans notre travail. Nous avons pris cette décision en raison de la vaste terminologie
théorique présente dans cette étude. Ensuite, après avoir présenté les concepts
théoriques, nous passerons à l’analyse détaillée de notre corpus. Dans la partie
empirique, nous traiterons des questions transversales à l’aide des extraits tirés de
notre corpus. Finalement, nous présenterons les résultats de l’analyse du corpus.
1.2 Notions	fondamentales		
Dans ce qui suit, nous traiterons quelques concepts qui sont pertinents pour la
distinction du rôle et de la position du DDL dans les théories littéraires et
linguistiques ainsi que pour l’analyse du DDL dans notre corpus. Maingueneau (2003 :
552) définit la notion de discours de la manière suivante : « toute énonciation écrite ou
orale qui est rapportée à sa situation d’énonciation ». Et il ajoute que « le discours
rapporté (le DR) englobe les divers modes de représentation dans une énonciation
d’un autre acte d’énonciation », d’où les termes de discours citant (l’énoncé citant) et
de discours cité (l’énoncé cité) (2003 : 115 ; 2009 : 47). Cependant, Maingueneau
(2003 : 118) va plus loin, il remarque :
la notion de discours “ rapporté ” n’est pas réellement pertinente dans le cas d’une
fiction romanesque. Il n’y a ici discours “ rapporté ” que si l’on accepte le cadre instauré
par l’institution littéraire. La narration, en effet, ne rapporte pas des propos antérieurs
qu’elle altérerait plus ou moins, elle les crée de toutes pièces, au même titre que ceux
du discours citant.
Comme nous l’avons affirmé ci-dessus, le discours rapporté fait partie d’une
« linguistique de l’énonciation centrée sur l’activité du sujet parlant » (Rosier 2008 :
35). Benveniste (1974 : 80) constate que « l’énonciation est cette mise en
fonctionnement de la langue par un acte individuel d’utilisation ». L’énoncé est le
produit et l’objet linguistique de l’énonciation qui présume un locuteur (responsable
de l’énonciation et de l’énoncé), un destinataire (celui qui reçoit le message transmis
par l’énoncé), un moment et un lieu particuliers (Maingueneau 2003 : 7, citant
Benveniste 1966). Il est vrai, comme le souligne Benveniste (1974 : 82), que « toute
énonciation est, explicite ou implicite, une allocution, elle postule un allocutaire ».
    La situation d’énonciation, qui constitue le coeur de l’événement énonciatif,
implique des points de repère, autrement dit, des embrayeurs (je-ici-maintenant), des
éléments déictiques qui lient les énoncés à la situation d’énonciation où je est
l’énonciateur et tu le co-énonciateur (Maingueneau 2003 : 9, 13). D’après Rosier
(1999 : 128), les embrayeurs je-ici-maintenant renvoient à la triade énonciative
comprenant la personne, l’espace et le temps, d’où la notion d’embrayage énonciatif.
Traditionnellement, le texte romanesque a été divisé en deux plans d’énonciation
suivant Benveniste (1966 : 238-239). Le plan embrayé avec les éléments déictiques de
personne et spatio-temporels renvoie au plan du discours, tandis que le niveau de
6l’histoire comprend le mode d’énonciation narratif dissociable de la situation
d’énonciation. Le plan de l’histoire est défini par l’absence d’embrayeurs, il s’agit d’un
plan non-embrayé. (Maingueneau 2003 : 45, 52).
    Reuter emploie le terme récit à la place d’histoire. Il constate que, dans le récit,
l’énonciation est masquée, les pronoms – normalement à la troisième personne –
renvoient aux personnages dont on parle et les repérages spatio-temporels se situent
entre les moments de l’énoncé. Reuter (2003 : 66-67) fait encore remarquer que le
discours et le récit sont souvent mêlés dans les textes romanesques. Dans ce travail,
nous nous servirons des termes benvenistiens, du discours (le plan embrayé) et de
l’histoire (l’absence d’embrayage). Le terme de récit sera employé comme l’a défini
Genette (1972 : 71) : l’énoncé narratif d’une série d’événements.
    Sans nous attarder sur la mimésis ni sur la diégésis platonicienne et
aristotélicienne, il convient de mentionner que dès l’Antiquité, la mimésis a été
perçue comme un mode direct et la diégésis comme un mode indirect. Passons
maintenant à la définition contemporaine de ces deux concepts. D’après Gefen
(2003 : 225), la mimésis linguistique « est la représentation par la littérature, non
d’objets ou d’actions, mais de discours ». C’est-à-dire que dans l’analyse linguistique
et littéraire des dires des personnages, la mimésis linguistique englobe des énoncés
produits dans un dialogue romanesque. Les différents modes d’imitation – les formes
du discours rapporté – constituent le langage, qui, aux dires de Genette, « ne peut
imiter que du langage ». Selon Genette (2007 : 166), « aucun récit ne peut “montrer”
ou “imiter” l’histoire qu’il raconte ». La distinction ne se fait pas entre le “montrer” et
le “raconter” mais entre les différents degrés et formes mimétiques. Il s’agit de
l’illusion de mimésis, qui constitue la seule mimésis narrative. (Rimmon-Kenan 1983 :
108, citant Genette 1972 : 185-186). Ce terme d’illusion mimétique est repris et
développé par McHale (1978 : 258-259).
    D’après Genette (1983 : 301), la diégésis est le récit pur, opposée à la mimésis. En
revanche, la diégèse (terme français) est constituée de
7l’histoire racontée comme contenu et plus largement le monde que propose et
construit chaque récit : l’espace et le temps, les évènements, les actes, les
paroles et les pensées des personnages (Charaudeau & Maingueneau 2002 :
485).
Dans la narratologie française, le terme de diégèse renvoie à la notion d’histoire. Ainsi
l’adjectif diégétique est dérivé de la diégèse. Selon Reuter (2003 : 61-63), il existe
deux grands modes narratifs : le mode diégétique et le mode mimétique. Reuter
constate que dans le mode diégétique, l’histoire est racontée ou médiée par un
narrateur ou une conscience, et les paroles sont représentées au style indirect ou au
style indirect libre. Quant au plan mimétique, « l’histoire paraît se raconter elle-
même » sans intrusion d’un narrateur apparent. Il affirme qu’on « est on dans le
règne du montrer 4 qui renvoie sans doute au théâtre, au drame, à certains romans
dialogues ou monologues ou au narrateur “neutre” ». Il s’agit du mode de montrer
où les paroles des personnages sont représentées au style direct. (Reuter 2003 : 61-
63). Ainsi pourrait-on rapprocher le mode diégétique du plan non-embrayé et le
mode mimétique du plan embrayé.
    Or, l’interprétation des termes de mimésis et de diégésis s’avère ambiguë quand
on analyse les formes du DR. Il serait très naïf de supposer que les différentes formes
du discours rapporté appartiendraient explicitement soit au niveau mimétique soit au
niveau diégétique. Comme le constate Gefen (voir ci-dessus), la mimésis linguistique
représente le discours. Dans la partie emprique de ce travail, nous considérons les
formes du DR du point de vue de la mimésis linguistique. Nous allons voir que l’effet
mimétique ne concerne pas seulement les discous directs mais aussi les discours
indirects.
    Pour en venir à l’énonciation littéraire, Benveniste (1974 : 88) fait la distinction
entre l’énonciation parlée et l’énonciation écrite qui « se meut sur deux plans :
l’écrivain s’énonce en écrivant et, à l’intérieur de son écriture, il fait s’énoncer des
individus ». Ainsi, comme l’affirme Wahl (2010 : 56), le but de l’écriture « serait donc
4 C’est Reuter qui souligne.
8faire les personnages parler ». Ce travail s’appuie essentiellement sur l’identification
de l’énonciation littéraire des personnages.
    On se souvient que Maingueneau (voir plus haut) constate que la narration, c’est-
à-dire l’énonciation littéraire, crée l’univers et les propos des personnages.
Maingueneau, pour cette raison, constate que l’étude des diverses manifestations du
discours rapporté ne serait pas pertinente de la même façon que dans le cas de texte
non fictionnels. Nous sommes d’accord avec lui pour dire que la narration est
fictionnelle et qu’elle présente un univers créé et inventé où des personnages
prononcent des paroles inventées. A notre avis, c’est l’effet d’oralité, la langue
littéraire « parlée » et cet écrit « mimétique » qui rend pertinente l’étude des paroles
inventées et du discours rapporté. (Rosier 2008 : 88). D’après July (2010 : 125), la
puissance de l’effet de réalité et d’oralité du DDL réside dans l’absence d’artifice
narratif et narratorial. Elle constate que le DDL
mime donc d’une façon particulière la spontanéité et la confusion des
conversations courantes occidentales, chargées de scories et qui font s’empiéter
les phrases de chaque locuteur les unes sur les autres. L’effet stylistique
souhaité est souvent la confusion et l’enchevêtrement des répliques.
Philippe (2009 : 82) souligne que depuis la Seconde Guerre mondiale, la langue
littéraire tend à « donner au texte la présence du « parlé ». Julien Piat (2009 : 523)
explique également que « la littérature parle des mots plus que du monde ; elle
prend le langage en général et son propre langage pour objet premier de son
discours [...] ». Ces remarques sur la langue littéraire « parlée » et l’écrit « mimétique »
nous amènent à considérer que l’étude du DDL est actuelle et pertinente. En ce qui
concerne l’œuvre de Duras, Wahl (2010 : 57) constate que
L’écriture de Duras illustre une évolution du genre romanesque, où intrigue et
personnages prennent forme et sens à travers les paroles échangées, au
détriment d’un discours cadre réduit en dernier ressort au statut de didascalie.
Cette régie discursive, qui évite l’analyse psychologique, repose sur une
puissante “dialogisation intérieure du discours”.5
5 C’est Wahl qui souligne.
9Quant aux deux plans d’énonciation (définis plus haut), Wahl ( 2010 : 57) affirme que
Le récit durassien transcende la distinction discours/histoire formulée par
Benveniste en affirmant son statut du discours, souvent organisé par le point de
vue d’un/des personnage(s).
Pour Wahl (2010 : 58), le DDL se manifeste par la transgression des frontières
syntaxiques (le mélange de divers discours rapportés). Il ajoute que le mélange des
niveaux d’énonciation est caractéristique de l’œuvre durassienne tardive. C’est le
phénomène sur lequel nous nous attarderons dans l’analyse de notre corpus.
1.3 Corpus	
Avant de poursuivre cette exploration, quelques remarques sur l’œuvre étudiée
s’imposent. Notre corpus se limite au roman Les Yeux bleus cheveux noirs de
Marguerite Duras, paru en 1986. Nous avons choisi cette œuvre pour deux raisons :
elle ne fait pas partie des grandes œuvres durassiennes, il en résulte que ce roman
n’a pas suscité autant d’intérêt chez les chercheurs que les romans du succès
(Moderato Cantabile, Le ravissement de Lol V. Stein et L’amant, entre autres).
Deuxièmement, cette œuvre présente le mélange des niveaux d’énonciation
caractéristique de l’œuvre durassienne tardive (Wahl (2010 : 59). Il n’existe pas
d’études antérieures qui considéreraient ce texte entièrement du point de vue du
DDL.
Les Yeux bleus cheveux noirs est un « texte transgénérique » (Wahl 2010 : 72) ou
une « œuvre intergénérique » (Rykner, cité par Loignon 2003 : 142) où les « couloirs
scéniques «  – les passages du texte détachés du récit – renforcent la transgénérité
(Pagès-Pindon 2006 : 171). Comme le montre Wahl (2010 : 72), « la ritualisation de la
parole repose sur des paradoxes soulignés par les indications de régie : entre parole
produite et parole subie ». Et comme le constate Loignon (2003 : 139) :
En effet, le texte durassien ne relève jamais d’un genre pur. Il a du mal à trouver
une définition générique stable et unique, comme l’indique Marguerite Duras
10
elle-même dans Les Yeux verts : le livre ne peut se faire que « dans la
méconnaissance des lois du genre ».
L’ œuvre durassienne est souvent associée au style Nouveau Roman Français qui
florissait dans les années 1950-1970 (Murat 2009 : 251 ; Loignon 2003 : 141 ; Piat
2009 : 499). Les romanciers de ce courant stylistique préfèrent le présent comme
temps narratif, et les romans qui en font partie sont publiés par les Éditions de
Minuit, comme l‘œuvre que nous étudions. Selon Barthes (1971 : 104, cité par Piat
2009 : 501), l’écriture durassienne est caractérisée par des phrases brèves et l’absence
de liaison.
    D’après la biographie de Marguerite Duras (2005 : 181), publiée par les Cahiers de
L’Herne, Les Yeux bleus cheveux noirs est une réécriture de La Maladie de la Mort, un
hypotexte de ce dernier texte qui comporte ce que l’auteur elle-même nomme des «
couloirs scéniques ». C’est un « récit scénique » où Duras utilise « les coordonnées
spatiales comme éléments de structuration de l’action et de la parole dramatiques »
(2005 : 184). Comme le constate Loignon (2003 : 142), cette innovation théâtrale met
en relief la primauté de la voix ; il s’agirait plutôt d’un théâtre lu que d’un roman
dramatisé. Le mélange des différents genres et styles littéraires est extrêmement
caractéristique chez Duras. D’après Pagès-Pindon (2006 : 171), les « couloirs
scéniques » n’équivalent pas aux didascalies théâtrales puisque le contenu
métatextuel qu’ils comportent apparaît aussi dans les passages de récit. « Les couloirs
scéniques » seront expliqués ci-dessous.
    Le corps de l’ouvrage, c’est-à-dire l’histoire du roman, est le suivant : un homme
voit une femme rejoindre un homme (qu’il désire) dans le hall d’un hôtel, un été dans
le nord de la France, près de la mer. Ensuite, l’homme et la femme disparaissent, ce
qui rend l’autre homme (qui les voit) désespéré. Plus tard, cet homme désespéré
trouve cette femme et lui propose de venir dormir dans sa chambre. Pendant ces
« nuits payées », la femme essaye de convaincre l’homme d’aimer une femme. Les
nuits passées dans la chambre sont constituées de dialogues entre les deux
personnages principaux – l’homme et la femme –, dialogues qui sont au cœur de
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l’ouvrage.
    Selon Vircondelet (2013 : 368), dans cet ouvrage, la vie réelle de Duras et la
légende romanesque se mêlent. Dans Les Yeux bleus cheveux noirs, l’auteur verse
toute la douleur et la souffrance vécues à cause du rejet par son compagnon
homosexuel – par l’homme qu’elle aime. Dans ce qui suit, nous ferons quelques
remarques sur la structure narrative de notre corpus. Les Yeux bleus cheveux noirs est
structuré en neuf ou dix « couloirs scéniques » distribués irrégulièrement tout au long
du récit. Ces passages du texte sont aussi graphiquement marqués, isolés de l’histoire
narrée par une marge, excepté le premier, qui fait partie du corps textuel d’après
Pagès-Pindon (2006 : 171), qui ne le considère pas comme un couloir scénique. À
notre avis, ce « premier » couloir scénique est équivalent aux autres en ce qui
concerne la structuration « physiologique » et « sémantique » de l’ouvrage. Ainsi,
pour nous, l’œuvre dispose de dix couloirs scéniques.
Les « couloirs scéniques », auxquels nous référons par le terme de “passages
métatextuels”, complètent d’une certaine manière le récit et, d’autre part, introduisent
l’espace où les dialogues entre les deux personnages principaux – l’homme et la
femme – se produisent. Les passages sont prononcés par « l’acteur », et renforcés par
les discours citants en incise.
    Le roman commence par une phrase métatextuelle et finit par un passage
métatextuel dont la longueur est de deux pages et demie. On peut considérer que les
passages métatextuels divisent le roman en dix parties, ou « actes » différents.
Observons maintenant le premier passage métatextuel et le début du dernier :
Une soirée d’été, dit l’acteur, serait au coeur de l’histoire. (p. 9)
C’est la dernière nuit, dit l’acteur. Les spectateurs s’immobilisent et regardent
dans la direction du silence, celle des héros. (p. 149)
La plupart des passages métatextuels donnent des indications sur ce jeu « théâtral »
et sur sa lecture :
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L’écoute de la lecture du livre, dit l’acteur, devrait toujours être égale. Dès
qu’entre les silences la lecture du texte se produirait, les acteurs devraient être
suspendus à elle et, au souffle près, en être immobilisés, comme si à travers la
simplicité des mots, par paliers successifs, il y avait à comprendre toujours
davantage. (p. 38)
Dans les passages métatextuels, l’usage du conditionnel (et l’incise « dit l’acteur ») est
frappant. C’est « l’acteur » qui prend la parole dans ces « couloirs scéniques » et qui «
confirme le pouvoir de médiation et de remédiation de la parole » (Wahl 2010 : 72).
Son discours est représenté par le biais du discours direct et indirect. D’après Cénac
(2013 : 188), l’usage du conditionnel comme mode de création qui prend sa forme
devant le lecteur est caractéristique du style durassien.
    Dans l’analyse linguistique du corpus, nous nous concentrerons sur les
phénomènes discursifs du dialogue entre les personnages, c’est-à-dire sur le discours
rapporté créé par les dialogues. Néanmoins, les « couloirs scéniques », faisant partie
de l’énonciation littéraire de l’œuvre, posent quelques questions : qui est
l’énonciateur? L’acteur est-il un personnage dans l’histoire ou s’agit-il d’un narrateur
déguisé en acteur ?
    Selon Pagès-Pindon (2006 : 177), les « couloirs scéniques » constituent des
médiations établissant un pacte entre l’auteur et le lecteur et définissent les limites
entre le réel et la fiction. Selon la narratologie classique, ce roman « hybride » serait
rapporté par un narrateur à la fois extradiégétique (il n’est pas présent dans l’histoire
racontée) et hétérodiégétique (il est extérieur au monde raconté ; il narre l’histoire
d’autres personnes) (voir chapitre 2.1). Ainsi pourrait-on considérer que les passages




Envisageons à présent les théories communicationnelles du récit, en particulier la
narratologie énonciative qui est une spécificité française. Selon Rivara (2000 : 18-19),
la narratologie, qui porte sur les relations entre l’histoire, la narration et le récit,
envisage l’étude des modalités des récits. Le terme d’histoire (la diégèse) renvoie au
contenu narratif, le récit englobe les énoncés (l’énoncé narratif). Les « représentants »
français de ce courant sont Genette, Rivara, Rabatel et Maingueneau, entre autres.
Leur hypothèse principale, c’est qu’il y a un narrateur dans tous les récits (Patron
2009 : 279). Genette (2007 : 15, cité par Patron 2009 : 31) soutient que la narration,
c’est-à-dire l’acte de narrer, est le résultat d’un acte narratif qui la produit. Le récit est
assumé par cette instance narrative, fondamentale et complexe, le narrateur, qui est,
d’après Rivara (2000 : 26-27) « un être abstrait pourvu d’une conscience ». Il s’agit
donc d’un être fictionnel, différent de l’auteur, qui est le premier émetteur
(énonciateur) du récit (Genette 2007 : 254, cité par Patron 2009 : 34). Todorov, auquel
Genette a beaucoup emprunté des termes narratologiques, confirme qu’il y a
narrateur dans tous les récits et que narrer, c’est parler (1966 : 126, 147 ; cité par
Banfield 1982 : 141). D’après la théorie communicationnelle :
[…] every sentence has a speaker and every text a narrator and hence every
sentence is subjective […]. (Banfield 1982 : 11).
[…] a central consideration for the theory of narrative is the transmitting source
which is postulated. (Chatman 1975 : 215).
Les adeptes de la théorie communicationnelle soutiennent que la narration constitue
un acte d’énonciation, une communication narrative entre le narrateur et le narrataire
(Rivara 2000 : 272 ; Patron 2009 : 30). Pour Maingueneau (2003 : 40),
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la narration demeure un acte de communication : il se trouve seulement que
son auteur et son récepteur sont des places présupposées par l’institution
littéraire, et non un « je » et un « tu » immédiats.
Passons maintenant à la définition des concepts clés de la narratologie énonciative
qui sont pertinents pour notre travail. Pour pouvoir identifier l’instance narrative, il
faut se poser les questions suivantes : qui voit ou perçoit ? qui parle ? La première fait
référence à la notion de focalisation (Rivara 2000 : 34) qui est englobée par le terme
de mode employé par Genette (2007 : 190). Rivara (2000 : 40) associe le concept de
point de vue à la focalisation et affirme que
le phénomène narratologique qu’on appelle « focalisation » ou « point de vue »
ne peut être exercé que par un narrateur (narrateur principal ou personnage qui
a momentanément la parole).
Selon lui, l’information narrative est régulée par la focalisation, c’est-à-dire que le
récit peut être non focalisé (il s’agit de la focalisation zéro) avec un narrateur
omniscient. La focalisation interne présente le point de vue d’un personnage alors
que la focalisation externe englobe celui d’un narrateur. (2000 : 34-35). Ces termes et
définitions apparaissent aussi chez Genette (2007 : 194-195). Rivara soutient que la
narration d’un événement manifeste une subjectivité ; il s’agit toujours d’un point de
vue (2000 : 30-31). La question de la voix concerne l’instance qui parle, le narrateur
ou un personnage (Rivara 2000 : 41).
    La notion de personne porte sur la manière dont l’histoire est représentée : le récit
peut être exprimé à la première personne, ce qui implique que le narrateur-
personnage raconte sa propre histoire ou l’histoire d’un personnage. Aussi peut-on
dire que le récit à la première personne est pourvu d’un personnage qui à la fois voit
et parle. Ce personnage est aussi l’énonciateur du récit, qui constitue le repère-
origine par rapport aux embrayeurs, c’est-à-dire aux éléments déictiques. En
reprenant les termes genettiens, il s’agit d’un narrateur
homodiégétique/autodiégétique quand il raconte sa propre histoire alors que le
narrateur hétérodiégétique raconte l’histoire et les événements d’autres personnages.
Souvent le narrateur hétérodiégétique s’exprime à la troisième personne. Le narrateur
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extradiégétique n’est pas inclus dans l’histoire tandis que le narrateur intradiégétique
apparaît comme un personnage dans l’histoire. (Genette6 1972 : 229, cité par
Maingueneau 2003 : 39).
    Reuter aussi distingue deux formes fondamentales du narrateur qui correspondent
à celles de Genette : le narrateur hétérodiégétique et le narrateur homodiégétique.
Quant à la focalisation, il préfère le terme perspective, notion qu’il divise en trois
types possibles : passant par le narrateur, par l’acteur ou neutre. (2003 : 66, 68-69).
Reuter propose les cinq combinaisons suivantes : 1) la narration hétérodiégétique
passant par le narrateur qui correspond à un récit avec un narrateur omniscient ; 2) la
narration hétérodiégétique passant par l’acteur (le personnage) ce qui implique que
le narrateur a des limites ; il ne sait pas ce que le personnage focalisé sait ; 3) la
narration hétérodiégétique neutre qui donne « l’impression que les événements se
déroulent sous l’œil d’une caméra, sans être filtrés par une conscience ». Ce type de
narration a souvent été associé aux romanciers du Nouveau Roman. 4) La narration
homodiégétique passant par le narrateur, correspondant à un récit des confessions
ou des autobiographies distancié dans le temps. Ce narrateur peut aussi être
autodiégétique. 5) La narration homodiégétique passant par l’acteur (le personnage)
où « le narrateur raconte son histoire comme si elle se déroulait au moment de la
narration ». Néanmoins, Reuter insiste sur le fait que ces classifications ne sont pas
absolues ni définitives, car les romans sont souvent dominés par des combinaisons
narratives. (2003 : 69-72).
    Benveniste (1966 : 242), qui est souvent associé au courant communicationnel de la
théorie du récit, écrit sur la narration à la troisième personne et sans embrayeurs :
A vrai dire, il n’y a même plus alors de narrateur. Les événements sont posés
comme ils se sont produits à mesure qu’ils apparaissent à l’horizon de l’histoire.
Personne ne parle ici ; les événements semblent se raconter eux-mêmes.
Cette affirmation est fortement critiquée par Rivara et Genette, mais elle amène
Benveniste vers les théories poétiques du récit. Les définitions de Rivara et Genette
6 Genette parle des niveaux narratifs aux pages 238-241, pas à la page 229 comme l’a indiqué Maingueneau.
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n’échappent pas non plus aux reproches d’autres linguistes. Fludernik (1996, cité par
Patron 2009 : 139), représentante du tournant cognitif de la narratologie, affirme que
nous n’avons aucune raison théorique pour affirmer que certains mots sont
représentatifs de la voix d’un narrateur ou de celle d’un personnage. Que le
texte soit fait de langage ne veut pas dire qu’il soit enregistrement de voix.
Chaque attribution de voix est un mouvement interprétatif.
En ce qui concerne la notion de temps, Benveniste (1974 : 83) constate que la
temporalité
est produite en réalité dans et par l’énonciation. De l’énonciation procède
l’instauration de la catégorie du présent, et de la catégorie du présent naît la
catégorie du temps. Le présent est proprement la source du temps.
Benveniste (1966 : 238) affirme que le temps en français contemporain est basé sur la
complémentarité entre les deux plans d’énonciation, le « discours » et l’ « histoire ».
En outre, la notion d’aspect est pertinente dans l’analyse des temps verbaux. Selon
Maingueneau, l’aspect concerne la manière dont l’énonciateur d’un énoncé envisage
le développement ou la succession d’un procès. En français, l’aspect regarde
notamment les verbes et les oppositions entre eux : le perfectif (action ou procès
terminé) et l’imperfectif (action ou procès en cours, sans fin), et le sens des verbes,
c’est-à-dire les modes d’action (itératif, non-itératif, conclusif, non-conclusif). L’aspect
englobe aussi l’opposition entre l’accompli et l’inaccompli, qui touche plusieurs
formes verbales ; les formes simples et composées. On entend par accompli un
procès présenté comme achevé au moment considéré et par inaccompli un procès
qui a lieu au moment indiqué par l’énonciation. (Maingueneau 2003 : 46).
    Benveniste (1966 : 243) et Maingueneau (2003 : 47, 49) constatent que le temps de
base du “récit” est l’aoriste (le passé simple) alors que le “discours” encadre tous les
temps (le présent qui est le temps de base, le futur et le parfait) sauf l’aoriste.
L’imparfait et le plus-que-parfait sont communs à ces deux plans d’énonciation. Nous
reviendrons plus en détail sur le temps et sur les plans d’énonciation dans l’analyse
de notre corpus au chapitre 3.6.
17
    En bref, la narratologie classique a développé les notions suivantes : celle de mode,
qui inclut les procédés de régulation de l’information narrative (point de vue,
focalisation) ; celle de voix, qui concerne le narrateur et l’acte de narration dans
l’histoire racontée, et celle de temps, qui concerne les relations temporelles entre
l’histoire et le temps du récit. Le narrateur (créé par l’auteur) utilise ces catégories en
les manipulant. Pour pouvoir attribuer le discours, le dit, il se pose la question de
savoir qui parle et qui voit, et il ne faut pas confondre les deux. (Patron 2005).
    Pour en venir encore une fois au concept de mimésis, selon la narratologie, il n’y a
pas de mimésis, mais seulement des degrés mimétiques, parce qu’aucun récit ne peut
montrer ou imiter l’histoire qu’il raconte, d’où le fait qu’il y a toujours un narrateur qui
raconte et qu’il peut y avoir un personnage dont on utilise le point de vue. (Patron
2005). Examinons maintenant les aspects essentiels des théories poétiques du récit.
2.2	Les	théories	poétiques	du	récit	
On a déjà noté plus haut que Benveniste a parlé « des événements qui se racontent
eux-mêmes ». Benveniste (1966) et Hamburger (1973) affirment que la narration est
une catégorie distincte de la performance linguistique qui englobe le discours et la
communication. Selon Banfield (1982 : 142), la narration exclut le locuteur (1re
personne) et le destinataire (2ème personne). Banfield, une des grandes linguistes et
théoriciennes sur ce sujet, a établi dans son ouvrage Unspeakable sentences (1982)
une méthode et une approche syntaxique, fondée sur la grammaire
transformationnelle, pour distinguer les phrases de la communication des phrases
narratives dans la fiction romanesque. Nous présenterons brièvement sa théorie sur
la narration et sur les discours représentés. Selon elle, il se peut qu’un texte n’ait pas
de narrateur, notamment les récits à la troisième personne. Banfield (1982 : 164)
constate : « In third person narration, we can truly say with Benveniste, there is no
longer even a narrator ».
    Dans un premier temps, Banfield parle des expressions (E) qui manifestent la
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subjectivité et un point de vue. Elle affirme que le « texte » est une séquence
d’expressions liées les unes aux autres. C’est seulement au discours direct (direct
speech) que la grammaire fait la distinction entre les deux textes : expression et
communication. Nous rattachons ces termes au discours cité et au discours citant.
Selon Banfield, le discours direct (speech) se fonde sur la communication : il postule
une interaction linguistique entre un locuteur (speaker) et un destinataire (addressee)
et un temps verbal au présent. Il s’agit donc d’expressions directes (direct E) qui
impliquent la communication.
    Le discours indirect, en revanche, est formé d’une expression où le locuteur citant
interprète les paroles d’autrui en recourant à la subordination. Le discours indirect
efface toutes les traces de l’expression du premier locuteur : le discours n’est plus
communicationnel ni expressif. (Banfield 1982 : 58-63). Dans un deuxième temps,
Banfield postule qu’une expression (E) est associée à un seul énonciateur/locuteur
(speaker), qui dit je (responsable des éléments expressifs), et à un destinataire
(addressee/hearer) avec temps verbal au présent (present tense). La formule est la
suivante : 1E/1 JE (1E/1 SELF). L’énonciateur de l’expression, si le texte contient un JE,
correspond à ce JE. En l’absence de ce JE, un pronom à la troisième personne peut
être interprété comme correspondant à ce JE (SELF). (1982 : 93, 144). Banfield (1982 :
112) constate : « it is the presence of both, 1st and 2nd person, which gives linguistic
communication its recognizable structure ». D’après Banfield, la narration exclut le
dialogue et le destinataire, d’où l’affirmation que l’énonciateur sans destinataire est le
narrateur (1982 : 171) :
An E of narrations is one which may or may not contain a SPEAKER, but which
has no ADDRESSEE/HEARER, no PRESENT, and no HERE or NOW.
Banfield souligne que le discours – la représentation des propos des personnages –
englobe la communication, mais la communication n’implique pas nécessairement le
discours. La non-communication et la fiction narrative/la narration incluent les
phrases narratives et le discours représenté (represented speech), c’est-à-dire les
phrases relevant du style indirect libre (SIL/DIL) qui sont « des phrases sans paroles »
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(unspeakable sentences). (1982 : 242, 253). Dans ce cas-là, il est question d’une
expression représentée (represented E). C’est l’écriture romanesque qui libère la
littérature et le langage littéraire de la tyrannie de la fonction communicative.
Citons Banfield sur ce point (1982 : 247, 248) :
the language of narrative has no accent; it is written but never spoken. […] It is
this abstractness of the language of written narrative which transforms all the
sentences. […] Actually, direct speech is no less a representation of speech that
represented speech; it can be said to ‘imitate’ speech only because it can
represent the communicative function in addition to the expressive function.
Elle affirme que les conversations fictionnelles narratives peuvent imiter le discours
idealisé (idealized discourse). Dans un tel cas, c’est l’auteur qui préfère le discours
direct (speech) au discours représenté (represented speech) pour montrer la fonction
communicative. (1982 : 248). Les remarques de Banfield sur le DDL se limitent à
quelques exemples. Nous reviendrons sur ces théories littéraires dans notre analyse.
Passons maintenant en revue la définition des différentes formes du discours
rapporté.
2.3	Le	discours	rapporté	(DR)	
Dans ce qui suit, nous préciserons les divers modes du discours rapporté (DR).
D’après Rosier (2008 : 45), le discours rapporté présume « un avant (un discours à
citer), réel ou fictif, et un après (le discours cité), plus ou moins manipulé, représenté
ou interprété ». Comme on l’a déjà vu dans chapitre 1.2 (Notions fondamentales),
l’énonciation englobe le discours citant (le dire) et le discours cité (le dit). Ce rapport
discours citant/cité se reflète 1) au niveau morpho-syntaxique (elle dit que...) ; 2) au
niveau énonciatif (quelqu’un assume les paroles énoncées) ; 3) au niveau sémantico-
logique de la progression (le rapport logique entre les propositions dans le cotexte) ;
4) au niveau de la cohérence textuelle (la formation des relations temporelles et
personnelles qui déterminent le dire et le dit) (Rosier 1999 : 126-127). Selon Rosier, il
est possible de rapporter a) des pensées (se dire, penser, croire) ; b) des émotions
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(s’étonner, craindre) ; c) des perceptions (entendre, voir, sentir) et d) des actes (avec
les verbes performatifs comme promettre, condamner). Cependant, Rosier insiste sur
la prépondérance de l’idée de voix (même silencieuse). (Rosier 2008 : 21).
2.3.1 Les formes « canoniques » du discours rapporté
Examinons maintenant les propriétés formelles et sémantiques de deux formes
« canoniques » du discours rapporté à l’aide d’exemples tirés de l’œuvre étudiée, Les
Yeux bleus cheveux noirs.
Le premier extrait relève du discours direct (désormais le DD) :
Il la regarde avec beaucoup d’attention, il oublie même de la voir pour mieux se
souvenir. Il dit :
̶  C’est curieux, c’est comme si je vous avais déjà rencontrée. (p. 18)
Le DD fait la distinction grammaticale entre le dire, le discours citant (Il dit) et le dit, le
discours cité (C’est curieux, c’est comme si je vous avais déjà rencontrée).  Au niveau
morpho-syntaxique, le DD juxtapose les deux énonciations, la citante – celle du
locuteur et la citée – celle du délocuté (ce dont on parle). Le verbum dicendi, le verbe
de communication qui introduit le DR est le verbe classique du discours, dire.
Typographiquement, l’exemple cité contient les deux points et le tiret. Au niveau
sémantique, le DD est fidèle et textuel. (Voir Rosier 1999 : 201 ; Maingueneau 2003 :
117).
    D’après Maingueneau, le rapporteur du DD, celui qui énonce le discours citant, est
le premier locuteur de l’énonciation Il dit, déléguant les propos à ce il. Dans ce cas, le
discours citant, qui rend possible l’existence de ce discours rapporté, crée un espace
énonciatif où le discours cité est simulé. Ainsi, le DD s’avère hétérogène aux plans
énonciatif et sémiotique (Kronning 2009 : 140 citant Authier-Revuz 2004 : 41-42).
L’objectivité de cette mise en scène est au moins discutable. Cependant, dans notre
étude, nous nous concentrerons plutôt sur la manière dont les discours rapportés
sont représentés dans le texte qu’à l’objectivité ou la fidélité des paroles prononcées.
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C’est-à-dire que nous laisserons de côté les questions épistémologiques.
Considérons maintenant l’exemple suivant relevant du discours indirect (DI) :
Il dit qu’elle a l’odeur légère et douce de la fumée. (p. 20)
Le DI réduit les deux énonciations, le dire et le dit, en une seule énonciation avec le
que jonctif. Il n’y a qu’un seul énonciateur, le rapporteur-locuteur chargé de
l’énonciation. An niveau énonciatif et sémiotique, le DI est homogène (Kronning
2009 : 140 citant Authier-Revuz 2004 : 41–42). Bien qu’on puisse faire la distinction
entre le discours citant (Il dit qu’) et le discours cité (elle a l’odeur légère et douce de
la fumée), le deuxième n’a plus d’autonomie. Dans ce cas, le DI ne présente pas une
situation simulée comme le DD, mais, selon Maingueneau (2003 : 119), « une sorte de
traduction de l’énonciation citée ». Cette traduction joue sur la modification des
déictiques et des temps verbaux. Le DI ne permet pas, entre autres, d’exclamations,
d’interrogations, d’impératifs, les formes qui créent la subjectivité énonciative du
discours cité. Au niveau de la syntaxe, la forme canonique du DI consiste en un verbe
introducteur, souvent dire, suivi d’un complément d’objet direct (une complétive) : Il
dit qu’elle... Sémantiquement, c’est le verbe dire qui implique qu’il y a eu une
situation d’énonciation. (Maingueneau 2003 : 119-120 ; Rosier 1999 : 201).
2.3.2 Les formes libres
Après avoir présenté d’une manière brève et simple les discours direct et indirect,
nous allons considérer dans ce qui suit les formes libres du DR, le discours indirect
libre (DIL) et le discours direct libre (DDL). Rosier (2008 : 47) affirme que les discours
libres « sont identifiables seulement en cotexte ». Cela implique qu’il n’y aucune
liaison syntaxique, mais qu’au niveau du sens, ces énoncés sont libres d’être
interprétés. (Rosier 2008 : 46-47). Les phrases sont libres d’être interprétées comme
dépendant l’une de l’autre du point de vue énonciatif. Rosier (2008 : 55) note que le
DD et DI se divisent grammaticalement en un discours citant et un discours cité,
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tandis que le DIL et le DDL dépendent de l’environnement cotextuel et ouvrent un
espace énonciatif autre (d’un locuteur ou d’un personnage).
    L’absence de subordination grammaticale, de marqueurs typographiques (les
guillemets, les deux points, le tiret) et de verbe introducteur augmentent « la liberté »
de ces discours. La disparition de ces marqueurs produit une discordance énonciative,
qui, dans ce cas, signale la dépendance co(n)textuelle ou interphrastique. (Rosier
2008 : 47, 54, 90).
    Le principe de discordance, évoqué par Maingueneau (2003 : 128) et élaboré par
Rosier (1999 : 122), permet de déceler, à l’aide de diverses formes morpho-
syntaxiques ou lexicales, deux plans d’énonciation aux discours rapportés libres (DIL
et DDL). D’après Maingueneau, la discordance permet au lecteur d’attribuer les
énoncés à deux sources énonciatives. Rosier constate que cette rupture
discordancielle servirait aussi à repérer un discours citant et un discours cité. Elle
(Rosier 1999 : 122 citant Maingueneau 2003 : 128) affime que
Maingueneau rencontre là une constante des études classées sous le label de la
linguistique textuelle : l’idée d’alternance, de passage, voire de rupture entre
des plans ou des séquences définis linguistiquement.
La troisième forme canonique du DR, le DIL, au niveau linguistique, se présente
comme un mélange d’éléments disjoints : « l’absence de subordination,
caractéristique du DD, et la perte d’autonomies des déictiques du discours cité,
caractéristique du DI » (Maingueneau 2003 : 127). Néanmoins, cela n’implique pas
que le DIL soit une forme intermédiaire entre DD et DI. Selon Rosier (1999 : 41), le DIL
est un étalon, signe de modernité, de mixité et de liberté, bref un symbole de la
transgression des interdits de la grammaire classique.
Elle affime qu’il s’agit d’une « forme ambiguë non repérable linguistiquement », un
discours expressif qui ne relève pas de la communication (1999 : 203). Il s’agit d’une
forme hétérogène et énonciative particulière, de nature bivocale (Authier-Revuz
2004 : 42). Maingueneau (2003 : 129) constate que le DIL lie les paroles, les pensées
ou les émotions du personnage à l’énonciation du narrateur sans que la continuité de
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la trame narrative soit rompue. Maingueneau (2010 : 193) affirme que le DIL englobe
diverses formes qui vacillent entre un discours dominé par le narrateur et celui du
personnage.
    Les caractéristiques du DIL « classique » sont la 3ème personne, l’imparfait comme
temps verbal dominant, les déictiques spatio-temporels du discours direct, les
exclamations et les interrogations. Or, en ce qui concerne les tiroirs verbaux admis
dans le DIL, Kronning et Marnette (Kronning 2009 : 152-154, citant Marnette 2005 :
275) affirment que le choix de la transposition des temps verbaux est optionnelle au
DIL. Kronning montre que le DIL peut aussi admettre le présent.
    McHale (1978 : 249) signale que le DIL concerne les divers points théoriques
comme la mimésis, le point de vue, l’intertextualité et la compétence littéraire. Il
(1978 : 252) ajoute que les traces formelles et grammaticales du DIL seules ne
permettent pas toujours de distinguer le DIL de la narration non-reportée (non-
reportive narration). Par conséquent, il se pose la question de savoir comment
distinguer les segments relevant du DIL. Selon McHale (1978 : 269) :
According to this approach, the decisive indices of FID ought to be not the
marks of its syntactical distinctiveness, or even its traces in the surrounding
context, but the signs of its mimetic character, whether a. formal signs (the
words of a character, his characteristic registers and idioms) or b. semantic signs
(the content of utterances, the thoughts of intended meanings of a character as
distinguished from those of narrator).
Ce sont les indices mimétiques (les signes formels et sémantiques) qui permettent de
repérer le DIL. Les signes formels sont grammaticaux et linguistiques, tandis que les
signes sémantiques englobent le contenu des paroles verbalisées. En reprenant le
terme d’illusion de mimésis de Genette, McHale (1978 : 258-259) établit un
continuum du discours rapporté s’étendant des degrés diégétiques aux degrés
mimétiques.
    Nous avons signalé la définition de Banfield sur le DIL dans le chapitre 2.2, qui
portait sur les théories poétiques du récit. En reprenant ses paroles, le DIL n’implique
pas un narrateur et il ne mélange pas le point de vue du personnage au discours
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rapportant du narrateur. Le DIL constitue un seul point de vue, une seule voix, qui
sont ceux du personnage. Dans le sous-chapitre suivant, nous définirons le DDL plus
en détail et éclaircirons son histoire.
2.4	Le	discours	direct	libre	(DDL)	
Comme le note Maingueaneau, avec l’émancipation des incises et des marques
typographiques, la littérature narrative moderne a affaibli les frontières entre le
discours citant et le discours cité, à mesure que c’est au lecteur de recourir au cotexte
pour identifier les locuteurs. Pour en venir encore une fois à la définition du DDL, il
est libre « parce qu’il n’y a pas subordination syntaxique » et il est direct « parce que
les repérages déictiques restent ceux du discours cité ». (Maingueneau 2003 : 124-
125). Émancipés de la narration et de la dépendance syntaxique, pour nous, les
passages au DDL deviennent « parlants », c’est-à-dire que l’effet du DDL est que les
paroles qu’il rapporte sont prononcées à haute voix, (ou bien c’est l’effet que le
lecteur ressent). Ces passages au DDL sont « parlants » parce qu’ils postulent qu’il y a
un énonciateur et un co-énonciateur. L’effet mimétique du DDL réside dans le
caractère actualisateur du discours prononcé. Dans ce qui suit, jetons un coup d’œil à
l’histoire et aux études antérieures sur le DDL.
2.4.1 Brève histoire du DDL
Selon Rosier (1999 : 266), les premières observations sur ce quatrième type de
discours rapporté remontent aux années 1920. Bakhtine (1929) écrit sur un passage
du discours direct qui aurait son origine dans le DIL. Lips (1926 : 18) découvre des
formes de DD sans guillemets et sans verbe introducteur (cité par Rosier 1999 : 266).
En l’absence du verbe introducteur, Lips affirme que ce type de discours est repérable
contextuellement. Le terme style direct libre apparaît chez Bally (1944 : 50-51). Le
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terme signifie pour lui une forme « sans mention de verbe déclaratif » (cité par Rosier
1999 : 267). Strauch (1972 : 425, cité par Rosier 1999 : 267-268) évoque un style direct
libre, défini comme « un discours non régi et non oblique », qui est, selon Rosier, « le
discours direct libre (non précédé d’un verbe introducteur transitif) ». L’emploi du
DDL est noté dans le roman allemand Berlin Alexanderplatz de Döblin de Simonin-
Grumbach (1984, cité par Rosier 1999 : 268-269). À l’aide des exemples tirés de cette
œuvre de Simonin-Grumbach, Rosier (1999 : 269) affirme que
ce discours direct libre se situe au cœur d’une problématique textuelle du DR : la
rupture énonciative qu’il instaure y est déterminante dans l’identification des instances
d’énonciation.
En 1982, Danon-Boileau (1982 : cité par Rosier 1999 : 270) parle d’« énoncés mimés »
qui apparaissent sans verbe introducteur et sans guillemets mais il ne nomme pas ce
phénomène comme relevant du DDL. Barat (1985 : 141) évoque le terme « style direct
libre » (SDL) dans son article, où il constate que ce phénomène « reste encore une
notion largement inexplorée ». D’après lui, le style direct libre (SDL) est une «
quatrième manière de « rapporter » (reproduire, représenter), réellement ou
fictivement, un discours (virtuel) à l’intérieur d’un autre discours (actualisé) que ce
discours soit ou non la verbalisation orale, écrite ou muette, d’une pensée » (1985 :
142). D’abord, dans son article, Barat assimile le SDL au monologue intérieur à l’aide
de quelques extraits tirés de la fiction littéraire. Pour montrer sa position vis-à-vis de
ce phénomème, il cite ensuite Genette qui constate que le terme SDL « est
évidemment utile pour désigner les formes les plus émancipées et caractéristiques du
roman moderne, du dialogue et du monologue » (Genette 1983 : 39, cité par Barat
1985 : 143).
    Genette soutient que le SDL, émancipé du discours direct et de ses marqueurs, se
présenterait comme « l’état autonome du discours immédiat » (1983 : 38 ; 2007 :
334). (Pour Genette, le discours immédiat, émancipé de tout patronage narratif,
correspond au SDL et au monologue intérieur.) Contrairement à la notion de discours
immédiat, Barat souligne qu’il y a des degrés discursifs : le discours autonome ou
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immédiat (indépendant), et le discours hétéronome ou médiat (médié par quelqu’un).
D’après lui, le SDL serait plutôt « un discours hétéronome qui tente de se faire passer
pour autonome » (1985 : 143). En employant cette définition, Barat prétend que le
narrateur ou le rapporteur des paroles citées soumet toujours les propos du premier
énonciateur à son énonciation. C’est-à-dire que la voix du narrateur/rapporteur est
contaminée par la présence et la voix du premier locuteur. L’apparition d’un SDL crée
un « effet de présence ». (Barat 1985 : 144). Barat termine son article en évoquant les
termes diégésis et mimésis, qui, pour lui, ne servent pas d’outils pour théoriser le SDL.
Il constate que le récit peut être considéré comme mimétique bien qu’il reste
essentiellement diégétique. (1985 : 146).
    Barat (1985 : 146) lance un défi en constatant : « Ainsi la notion de SDL devrait
permettre d’asseoir la théorie de plans (ou niveaux) de narration sur une base
linguistique plus solide, en introduisant plus d’unité et de cohérence dans l’outillage
conceptuel habituellement utilisé ». Cependant, Barat ne présente pas de solution.
Booker (1985 : 139), en étudiant le SDL chez Stendhal, dit :
The existence of SDL has been recognized for some thirty years (since the
1950s), but generally treated as little more than a curious anomaly, to be noted
parenthetically or posited as a theoretical pendant to the more prevalent and
widely studied SIL. The term itself appears to have been used first by L.C.
Harmer, in The French Language Today (1954, London: Hutchinson’s University
Library).
Booker (1985 : 141) constate aussi que le SDL a été associé au monologue intérieur
(voir ci-dessous), mais, il définirait le SDL de la manière suivante :
For the moment, what is essential is that SDL itself be recognized as the
untagged and relatively brief representation of a character’s thoughts, which, if
carried to any length, would be called free interior monologue.
Cela implique que pour Booker, le SDL rapporte des pensées. Il faut attendre les
études de Laurence Rosier (1993, 1999, 2008) pour que le discours direct libre soit
examiné de façon approfondie. D’après Reggiani (2009 : 141), le DDL a déjà été
attesté dans la littérature classique dramatique. Elle affirme que le DDL est fréquent
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dans la seconde moitié du XXe  siècle, particulièrement dans l’œuvre durassienne
(Reggiani 2009 : 146). Il s’agit d’un « moment énonciatif » de la littérature française
de l’après-guerre, d’une actualisation croissante qui « efface au profit du pôle
discursif la distinction entre discours et récit » (2009 : 149). Ce style énonciatif et
discursif prend la forme polyphonique du roman dialogué chez Marguerite Duras
(2009 : 152).
2.4.2 Le DDL vs le monologue intérieur vs le discours intérieur
Nous insisterons sur le fait que le DDL est une forme énonciative qui relève d’une
situation d’interlocution. À notre avis, le monologue intérieur, souvent associé au
DDL, est plutôt une forme littéraire, un concept narratologique et non linguistique.
D’après Dujardin (1931 : 68, cité par Rosier 1999 : 271 et Booker 141), le monologue
intérieur (MI) est un « discours sans auditeur et non prononcé » qui permet au
personnage d’exprimer sa pensée la plus intime en phrases directes (voir aussi
Rabatel 2001 : 74). Il est question de citations de pensées qui réfèrent au sujet
pensant à la première personne et au moment de l’énonciation, qui est désigné par le
présent (Malrieu 2005 : 85). Rosier constate que le MI met en scène seulement un
discours cité, le dit, tandis que le DDL implique un dit et un dire, de manière
interprétative. Selon elle, le MI et le DDL ne peuvent pas être traités sur le même plan.
(Rosier 1999 : 277).
    Comme le constate Maingueneau (2003 : 142 citant Les Lauriers sont coupés de
Dujardin 1887), le MI est caractérisé par le fait qu’il n’est pas dominé par un narrateur,
et que les contraintes de l’échange linguistique ne le concernent pas, c’est-à-dire qu’il
est libre syntaxiquement. Émancipé de l’interlocution, de la fonction communicative,
le MI s’émancipe aussi du narrateur en constituant un texte de pensées verbalisées et
en créant un espace énonciatif particulier (Maingueneau 2010 : 204). Pour Genette,
qui remplace le terme de MI par discours immédiat, les verbalisations de pensées et
de sentiments relèvent du discours (Rosier 1999 : 271-273 citant Genette 1972 : 194).
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D’après Genette, « le narrateur s’efface et le personnage se substitue à lui ». C’est la
suppression du verbe introducteur qui permet à Genette et à Strauch d’associer le MI
et le DDL au niveau linguistique.
    Par contre, Banfield associe le MI au DIL puisque, pour elle, comme les deux font
partie de la narration, ils ne relèvent pas de la communication (cf. les textes sans
narrateur). Selon Banfield, les pensées représentées apparaissent seulement dans les
contextes non-communicationnels. (Rosier 1999 : 272, citant Banfield 1979). McHale
(1978 : 259) constate, lui aussi, que le DDL (free direct discourse) correspond à un
monologue intérieur mené à la première personne. [sic !]7
    Comme le note Cohn (1981 : 133, cité par Rosier 1999 : 273), les développements
des moyens d’expression des personnages dans le roman supposent que les
représentations de la parole et de la pensée diffèrent entre elles.
Voyons maintenant brièvement ce qu’on entend par le discours intérieur (aussi la
parole intérieure). D’après Rabatel (2001 : 86), « la parole intérieure (ou le discours
intérieur) renvoie à une réalité psychologique, narratologique et linguistique
multiforme ». Rabatel aborde l’étude de la parole intérieure par le biais du concept de
point de vue. Puech (2001 : 26), dans son article sur le langage intérieur, écrit que
« l’expression “langage intérieur” semble désigner avant tout pour la tradition
philosophique une conception particulière non pas tant du langage que de la
pensée ». Autrement dit, les termes « langage intérieur », « discours mental » et
« dialogue intérieur et silencieux » renvoient tous à la pensée. Philippe (2009 : 103-
104) observe que la fonction du discours intérieur (non adressé) peut être strictement
cognitive et non plus communicationnelle.
    Nous allons adopter le point de vue qui fait la distinction entre les pensées et les
paroles transmises par le discours rapporté. Le DD, le DI et le DDL rapportent des
paroles verbalisées, tandis que le DIL peut rapporter aussi des pensées, mais que le
7 Pour nous, le DDL et le MI sont dissociables.
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discours intérieur rapporte seulement des pensées.
2.5	L’hétérogénéité		
D’après Rosier (1999 : 139), le rapport discours citant/cité se base sur l’apparition du
concept d’hétérogénéité qui se divise en trois plans différents : l’hétérogénéité
typographique, attributive et énonciative. L’hétérogénéité typographique « souligne à
la fois le passage d’un système énonciatif à un autre et l’attribution à un énonciateur
différent ». C’est-à-dire que les marqueurs typographiques (les guillemets, les deux
points, etc.) renforcent l’hétérogénéité attributive et énonciative. (Rosier 1999 : 139).
    L’hétérogénéité attributive pose la question de savoir qui parle. Si le lecteur veut
suivre le déroulement de la narration, il faut qu’il sache qui parle. Rosier (1999 : 140)
constate que « la mise en texte doit fournir les éléments visant à l’identification des
locuteurs ».
    La troisième hétérogénéité porte sur l’énonciation : basée sur le changement d’un
plan énonciatif à un autre, l’hétérogénéité énonciative se fonde sur la pente
contextuelle du dire et du dit. L’énonciation se fonde sur le DR dont la personne est
son centre linguistique. L’énonciation concerne la triade énonciative : la personne,
l’espace et le temps. (Rosier 1999 : 141).
2.5.1 L’hétérogénéité attributive et énonciative
Comme on l’a établi ci-dessus, ce sont les discordanciels, modalités et marqueurs de
subjectivité qui nous permettent de repérer au moins deux espaces énonciatifs au
sein du discours rapporté. Il s’agit de mots ou d’expressions, qui, en l’absence de
cotexte introducteur, signalent un décrochage énonciatif et nous permettent
d’attribuer les énoncés à des sources énonciatives. (Rosier 2008 : 78). Parmi les
discordanciels, Rosier classe les éléments suivants : les connecteurs (mais, certes,
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après tout, somme toute), les ruptures modales (la modalité interrogative,
exclamative, impérative) les morphèmes d’assertion ou de dénégation à tendance
polémique (oui, non, si), les interjections (jour de Dieu, putain, mon dieu, allons), les
phrases sur le mode nominal (Téléphoner. Ne toucher à rien), les ruptures
lexicologiques (Madame, Monsieur) et les démonstratifs qui font partie de la deixis.
Tous ces discordanciels appartiennent à l’hétérogénéité énonciative, tout comme les
concepts de personne, de deixis et de temps. (Rosier 2008 : 78-79 ; 1999 : 153-157).
2.5.2 L’attribution du dit, l’importance du co(n)texte et des liens sémantiques
Rappelons que les discours libres sont repérables et identifiables en co(n)texte ou par
les liens sémantiques. D’après Rosier (2008 : 47), le cotexte consiste en une suite de
deux phrases au moins ou bien souvent, en un segment textuel plus étendu.
L’interprétation des énoncés se fait à l’aide du co(n)texte. Maingueneau définit le
concept de cotexte comme le contexte linquistique que constitue l’environnement
textuel immédiat et verbal des énoncés. La notion de contexte réfère, par contre, à
l’environnement non verbal et non linguistique. (Maingueneau 2003 : 16 ; 2009 : 33,
41). Le co(n)texte nous permet d’identifier les discours et de les attribuer aux
énonciateurs.
    Or, s’il n’y a pas d’indices dans le co(n)texte qui permettraient de définir les
discours libres, le lecteur doit recourir aux liens sémantiques, c’est-à-dire au contenu
des paroles rapportées. Les différentes voix qui apparaissent dans un roman
s’inscrivent dans un « continuum sémantique » que le lecteur doit apprendre à
organiser pas à pas. (McHale 1978 : 272-273). D’après Rosier (1999 : 287), le lien
sémantico-logique s’établit par le passage du délocutif (ce dont on parle) au locutif
(ce qui parle). C’est le lecteur qui doit décrypter ces différents niveaux d’énonciation
par un travail interprétatif (Rosier 1999 : 297).
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3 Analyse	du	corpus	
Passons maintenant à l’analyse détaillée du DDL. Cette partie empirique se divise en
sept sous-chapitres. En examinant les extraits tirés de notre corpus, nous évoquerons
les questions transversales formulées dans l’introduction de ce mémoire. Dans un
premier temps, nous nous demanderons quels sont les indices grammaticaux
permettant de repérer le DDL. Et, en l’absence de ces indices, quels sont les signes
co(n)texuels et sémantique-logiques qui révèlent le DDL. Dans un deuxième temps,
nous tenterons de révéler les traits de l’effet mimétique en nous nous concentrant sur
la mimésis linguistique. Dans un troisième temps, nous viserons à montrer comment
le DDL s’insère dans le continuum du DR. En plus de ces questions principales, nous
envisagerons le DR aussi au sein de deux modes narratifs : le discours et l’histoire.
3.1 Les	indices	grammaticaux	du	DDL		
Dans cette partie de l’analyse, nous nous concentrerons en détail sur l’analyse
morpho-syntaxique des extraits pour déceler les passages au DDL sans oublier
cependant les dimensions énonciatives et sémantiques et la cohérence textuelle.
Parmi les signes grammaticaux, nous classons les déictiques de personne (je, tu), les
déictiques spatio-temporels et les modalités verbales (les interrogations, les
exclamations, les directives). Par les plans et niveaux d’énonciation, nous entendons
les différentes formes du DR . Prenons un premier exemple relevant du DDL8:
(1) Il lui demande si elle veut partir de la maison. Elle lui sourit, elle dit que non,
que ses cours n’ont pas repris à l’université, qu’elle a du temps pour rester
là. Je vous remercie, elle dit, mais non. Et puis, l’argent, je n’y suis pas
indifférente. (p. 31)
Cet extrait, comme tous les exemples tirés de notre corpus, constitue un dialogue
entre les deux personnages principaux de l’œuvre, l’homme (il) et la femme (elle). Les
8 C’est nous qui soulignons les DDL.
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discours sont rapportés à l’aide de différentes formes du DR. Les deux premières
phrases de cet exemple sont au DI (subordination, conjonctions si et que). Ensuite, le
DI glisse vers le DD (apparition du déictique personnel je, verbe introducteur dire
dans l’incise). La phrase suivante relève du DDL : l’absence de marqueurs
typographiques, de verbe introducteur et l’apparition des discordanciels — les
connecteurs et et puis et le déictique de personne je — nous permettent de repérer
le DDL.
    En nous appuyant sur la discordance énonciative et sur le cotexte, c’est-à-dire sur
l’environnement textuel immédiat, nous pouvons attribuer la phrase à la femme (elle),
qui est l’énonciateur. La phrase au DDL a un avant9 présupposé (le segment au DD),
c’est-à-dire un segment co(n)textuel et sémantico-logique qui la précède. Le prédicat
indifférente est en outre au féminin et réfère donc à elle. Quant à l’hétérogénéité
attributive, elle est d’abord délocutive (celle dont on parle) et puis c’est elle qui prend
la parole et devient locutive (celle qui parle). Le DDL, réduit en discours cité, ouvre un
espace énonciatif autre (celui du personnage). Le DDL rend le discours
« immédiatement parlant », en renforçant l’effet mimétique qu’il produit. Comme
nous l’avons dit dans l’introduction, l’effet mimétique concerne les énoncés qui
produisent l’impression d’entendre parler les personnages d’un texte romanesque. Le
DD comme le DDL sont, en effet, essentiellement mimétiques, il s’agit des discours
cités tels quels.
    Les DR repérés dans cet extrait sont donc le DI, le DD et le DDL. Il s’agit d’un
glissement qui va de l’indirect au direct à l’aide de discordanciels qui participent à
l’actualisation du discours (vers la pente directe). Comme le note Rosier (1999 : 142-
143), cette actualisation du discours concerne aussi le passage de la personne
délocutive à la personne locutive. Or, pourrait-on définir la dernière phrase (pour
nous le DDL) comme un discours cité, séparé typographiquement du DD qui la
précède ? Pour nous, notamment quand les phrases sont séparées par des moyens
9 Par le terme d’avant, nous nous référons aux segments (et aux phrases) co(n)textuels et sémantico-logiques
qui nous permettent de repérer les décrochages énonciatifs.
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typographiques (le point, entre autres), il s’agit du DDL, qui est, en même temps, un
discours cité émancipé de la domination d’un verbe introducteur. Continuons
maintenant notre exploration et passons aux exemples suivants :
(2) Elle le regarde exister dans cette incohérence anéantissante qui le lui rend
comme un enfant. Elle s’approche de lui tout comme si elle partageait sa
souffrance, il la reconnaît mal tout à coup. Elle dit : — Je vous désire
beaucoup aujourd’hui, c’est la première fois. Elle lui dit de venir. Venez. Elle
dit que c’est un velours, un vertige, mais aussi, il ne faut pas croire, un
désert, une chose malfaisante qui porte aussi au crime et à la folie. Elle lui
demande de venir voir ça, que c’est une chose infecte, criminelle, une eau
trouble, sale, l’eau du sang, qu’un jour il devra bien le faire, même une fois,
fourrager dans ce lieu commun, qu’il ne pourra pas l’éviter toute sa vie. Que
ce soit plus tard ou ce soir, quelle différence? Il pleure. Elle repart vers le
mur. Elle le laisse à lui-même. Met la soie noire, le regarde à travers. (p. 51)
Les deux premières phrases de ce segment relèvent de la narration. Les différentes
formes du DR commencent à apparaître dans la troisième phrase qui relève d’un DD
marqué typographiquement avec les deux points et le tiret. Ensuite, il y un glissement
vers le DI qui finit en toute sa vie. Mais à l’intérieur de ce discours sur le mode
indirect, apparaît le DDL (venez) sur la modalité jussive (impérative). Grâce au cotexte,
on peut identifier l’énonciateur du DDL comme la femme (elle) dont le statut passe
de la délocutive à la locutive. Le DDL est repérable par l’apparition du discordanciel à
l’impératif et par l’attribution du dit. Le segment au DI (Elle lui dit de venir) constitue
un cotexte verbal au DDL qui suit.
    D’après la narratologie, l’énonciateur du DI serait le narrateur. Il s’agit donc d’une
rupture modale, d’un décrochage qui fait glisser le discours vers le direct libre. La
deuxième phrase manifestant le DDL est identifiable grâce à deux discordanciels : la
modalité interrogative et le déictique temporel ce soir qui réfère au moment
d’énonciation, au « maintenant » de l’énonciateur. C’est le cotexte qui nous permet
d’attribuer la phrase à l’énonciateur “elle”. Cependant, la phrase interrogative que
nous avons identifiée comme relevant du DDL pourrait être classée parmi les
différents degrés mimétiques du DIL. C’est l’absence des pronoms de personne, qu’ils
soient déictiques (je, tu, nous, vous) ou anaphoriques (les pronoms de la troisième
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personne), qui rend l’interprétation de cette phrase ambiguë. (Sur le mimétisme au
DIL, voir le chapitre 3.5.)
    Après l’apparition du DDL, les phrases relèvent de la narration, c’est-à-dire que le
mode narratif est celui de l’histoire. Quant aux glissements de DR qui apparaissent
après le passage narratif, l’ordre est le suivant : DD > DI > DDL > DI > DDL.
Continuons notre examen avec l’extrait (3) :
(3) Il ferme les yeux. Il essaye d’entendre, de voir : la chambre est noire. Aucune
lumière ne filtre de dessous la porte. Elle frappe, il ne répond pas, alors elle
crie d’ouvrir. Elle ne sait pas son nom, elle demande que l’on ouvre la porte.
C’est moi, ouvrez. Il peut l’imaginer seule dans la ville ou parmi les gens des
passages, il l’a déjà fait, il l’a déjà imaginée, quand elle vient par exemple et
qu’il fait noir. (p. 59)
Le début de cet extrait appartient à la narration, attribuée ou non à un narrateur avec
le point de vue de l’homme. Les verbes de perception, entendre et voir, permettent
d’accéder à sa conscience. Comme on l’a établi auparavant, d’après les théories
communicationnelles du récit, il y a un narrateur dans tous les récits. Mais quelles
sont les preuves, les traces de ce narrateur qui n’est pas dans l’histoire qu’il raconte ?
    D’après les théoriciens représentant les théories poétiques (non-
communicationnelles) du récit, il n’y a aucune trace qui nous permette d’identifier le
narrateur ou de dire qu’il existe dans un récit à la troisième personne. Rappelons que
les événements peuvent se raconter eux-mêmes, sans l’intrusion d’un narrateur, selon
Benveniste. Selon Banfield (1982 : 248), c’est l’auteur qui crée les propos des
personnages de son roman en recourant au DR pour montrer la fonction
communicative. Dans ce cas-là, les segments au DIL ne seraient pas rapportés par un
narrateur, ils seraient des phrases sans paroles. Nous n’irons pas aussi loin que
Banfield. Comme nous considérons les formes du DR comme plus ou moins
communicatives et discursives, nous adopterons la conception qu’il y a un narrateur.
Nous venons de signaler, que selon la narratologie, l’instance narrative de notre
corpus se définirait comme un narrateur à la fois extradiégétique et hétérodiégétique
(voir chapitre 2.1.).
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    Dans le segment (3), au milieu de la narration commencent à se manifester les
formes suivantes du DR : d’abord un segment au discours narrativisé (elle crie
d’ouvrir) qui peut être interprété comme le discours citant de ce qui suit. Le discours
narrativisé (DN) est défini par Rosier (2008 : 105) comme « un discours citant sans
discours cité, c’est un discours qui est traité comme un évènement et qui intègre
donc la narration ». Rosier (2008 : 83) note que, souvent, le DN introduit ou ferme
une séquence textuelle au DR et qu’il s’agit d’une attribution cotextuelle. Au niveau
syntaxique et énonciatif, le DN est une forme homogène qui implique un seul
énonciateur et un seul plan d’énonciation (Rosier 2008 : 106). En fait, le DN indique
qu’il y a eu un acte d’énonciation (Maingueneau 2003 : 119). Cela est constaté aussi
par McHale (1978 : 258), qui parle de la notion de sommaire diégétique, que nous
associons au DN. Pour McHale, ce diegetic summary présente le degré ultime du
diégésis (de l’indirect) dans le continuum sur l’illusion de mimésis.
    Dans la suite de l’extrait (3), on glisse vers le DI (discours citant elle demande ;
discours cité que l’on ouvre la porte). La phrase relevant du DDL contient deux
discordanciels : le pronom déictique de personne moi et la modalité jussive (C’est
moi, ouvrez) (impérative). Encore une fois, “elle” délocutive passe à “elle” locutive,
c’est-à-dire qu’il y a un changement d’instance énonciative. Comme on l’a vu ci-
dessus, ce sont les discordanciels qui permettent de déceler les ruptures entre les
différents plans énonciatifs du DR en signalant la dépendance co(n)textuelle. Le
glissement des DR est le suivant : DN > DI > DDL. Après le DDL, la narration reprend
avec le point de vue de l’homme. Passons à l’exemple suivant :
(4) Elle lui apprend qu’elle a démissionné de son poste de professeur. Il crie
contre elle. Espèce d’idiote, de folle, il dit. Ce n’est pas moi qui vais vous
entretenir, n’y comptez pas. Elle rit beaucoup beaucoup et il finit par rire
avec elle. (p. 82)
Ce segment s’ouvre au DI (jonctif que), suivi par un discours narrativisé (il crie) qui
glisse vers le DD (le verbe introducteur dans l’incise ; il dit). Ici, nous classons le verbe
crier parmi les verbes de parole, parce qu’il annonce explicitement les paroles qui
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suivent dans le DD.
    La phrase suivante, avec les discordanciels — les déictiques personnels moi et
vous, rupture modale à l’impératif et futur proche — appartient au DDL. Le DDL joue
sur l’alternance des personnes et des temps (impératif, futur proche). L’énonciateur
(locuteur) et le co-énonciateur (destinataire) sont marqués explicitement par les
pronoms déictiques de personne. On peut facilement attribuer le DDL à l’homme (il)
et c’est elle qui reçoit ses paroles. Le DDL déclenche un espace énonciatif nouveau
qui appartient au personnage mâle. C’est lui qui parle et voit. Comme l’affirme Rosier
(1999 : 295) « l’apparition de la personne locutive n’est que le signe apparent de
l’appropriation du discours et de la conquête de son individualité ». Cela veut dire
qu’il y a un passage du côté délocutif au locutif. L’ordre est le suivant quant au DR :
DI > DN > DD > DDL.
    Nous avons signalé ci-dessus les indices grammaticaux – les discordanciels – qui
permettent de relever le DDL (embrayeurs de personne : je, moi, vous ; éléments
déictiques spatio-temporels, modalités jussives et interrogations). Nous avons vu que
le DDL s’insère dans une situation d’interlocution, aussi peut-on dire qu’il s’agit d’une
forme intrinsèquement mimétique, devenue « immédiatement parlante ».
    Nous avons aussi montré que les différentes formes du DR s’enlacent par les
glissements d’une forme de DR à l’autre. Comme le constate Rosier (2008 : 21),
Dans les textes, il n’est pas facile de tracer de façon claire les frontières entre la
multiplicité des voix (ou polyphonie) et la multiplicité des points de vue. Il s’agit
cependant de garder nette l’idée que, pour avoir un DR, il est nécessaire d’avoir un
discours citant et un dicours cité co- ou contextuel.
Dans ce qui suit, nous allons continuer à indiquer le continuum des DR à la fin de
chaque extrait. Nous examinons dans le chapitre suivant plus en détail cette
organisation en continuum du DR et l’apparition du DDL au sein de celui-ci.
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3.2	Le	DDL	dans	le	continuum	du	DR	
Dans ce qui suit, nous présenterons l’idée de l’organisation du DR en un continuum à
l’aide d’exemples qui affichent un passage au DDL. Avant de poursuivre cette
exploration, il nous paraît nécessaire de présenter brièvement les continuums de DR
établis par McHale, Maingueneau et Rosier.
    Nous avons mentionné dans le chapitre 2.3.2 que McHale (1978 : 258-259) a
proposé un continuum basé sur l’illusion mimétique, allant des formes diégétiques
aux formes mimétiques. Voici son continuum et les formes correspondantes en
français : 1) diegetic summary et 2) summary, less purely diegetic (DN) ; 3) indirect
content paraphrase of indirect discourse et 4) indirect discourse, mimetic to some
degree (DI et DI mimétique) ; 5) free indirect discourse (DIL) ; 6) direct discourse (DD)
et 7) free direct discourse (DDL) qu’il associe au monologue intérieur à la première
personne. Rappelons que nous ne sommes pas d’accord avec McHale sur la définition
du DDL (voir plus haut, chapitre 2.3.2).
    Maingueneau (2015 : 202) offre un continuum basé sur les degrés du mimétisme
minimal et maximal entre discours citant et discours cité : 1) le DN ; 2) le DI ; 3) Le DI
contaminé lexicalement ou avec îlot textuel ; 4) le DIL d’un MQC (membre
quelconque d’une collectivité) ; 5) le DIL d’un personnage et 6) le DD d’un
personnage.
    Rosier (2008 : 53) propose un continuum qui va du délocutif vers l’interlocutif : 1) le
DIL ; 2) Le DIL narratif ; 3) le DIL mimétique ; 4) le DI ; 5) le DI avec incise ; 6) le DI
mimétique ; 7) le DI sans que ; 8) le DD avec que ; 9) le DD ; 10) le DD émancipé
typographiquement et 11) le DDL.
    Comme nous l’avons vu, la mise en place d’un continuum et des discours rapportés
qu’il englobe varie d’un linguiste à l’autre. Comme notre priorité est d’analyser le
DDL, nous ne tiendrons pas compte de toutes les variantes du DR et de leur
organisation en continuum. Passons à l’analyse en adaptant la mise en place de
Rosier, voyons l’extrait (5) :
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(5) Il lui demande de quoi elle parle. Elle parle de cette impossibilité, de ce
dégoût qu’elle lui inspire. Elle dit que ce dégoût d’elle-même, elle le partage
avec lui. Et puis que non, ce n’est pas le dégoût. Non, le dégoût est inventé.
Elle, elle croit que c’est la chose qui est arrivée dans cette chambre comme
elle serait arrivée ailleurs, cet événement universel qu’ils ne peuvent pas
connaître, qu’ils ne connaîtront jamais, qui serait cachée par des
ressemblances avec d’autres choses mais de si près que personne, en toute
certitude, n’avait pu en isoler l’existence en tant que donnée générale de
l’homme. Tous les hommes ? il demande. Tous. Elle ajoute : Vous avez
raison. (pp. 124-125)
L’extrait ci-dessus inclut plusieurs DR : la première phrase est au DI, la deuxième au
DN et la troisième glisse ensuite de nouveau vers le DI. La quatrième et la cinquième
phrases manifestent le DDL avec des discordanciels : les connecteurs et et puis et le
morphème de dénégation non. Dès la deuxième phrase, le discordanciel, le pronom
déictique ce, annonce le passage vers le direct. C’est encore une fois elle qui passe de
la personne délocutive à la locutive. Signalons que la quatrième phrase peut être
considérée aussi comme faisant partie du DI ou un DD avec que, tandis que la phrase
suivante relève du DDL.
    Dans la phrase 5, le segment glisse vers le DIL ; on y trouve les déictiques
démonstratifs (cette chambre, cet événement), les verbes au conditionnel passé en –
rait (serait arrivée, serait caché) et un temps commentatif au futur (connaitrônt). Le
DIL est suivi de deux phrases au DD, mais au milieu desquelles apparaît un DDL
(tous), qui est la réponse, le discours cité pour ce qui précède. Maingueneau (2003 :
126) note :
On ne doit pourtant pas rigidifier la distinction entre DD et DDL : entre les
deux il y a continuité, avec des zones de flou considérables. En outre, la
« liberté » du DDL a ses limites : il faut bien qu’il y ait des indices de son
apparition, même s’il demeure souvent un part d’indécision.
Comme le constate Maingueneau, parfois le choix de classer les segments comme
relevant du DD ou du DDL est un mouvement interprétatif. Nous avons choisi de
classer les discours directs séparés par le point comme DDL mais aussi parce que ces
segments produisent un décrochage énonciatif. Les glissements du DR sont donc les
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suivants : DI >DN > DI > DDL > DIL > DD > DDL > DD.
    Prenons l’extrait suivant :
(6) Elle regarde autour d’elle. Elle dit : Personne ne peut savoir ce qui se passe
dans cette chambre. Et personne ne peut dire non plus ce qui y arrivera plus
tard. Elle dit que les deux choses sont également effrayantes pour les gens
qui les regardent. Il s’étonne : Qui les regarde? Les habitants de la ville, ils
voient bien que la maison n’est pas vide. A travers les volets fermés ils
voient la lumière et ils se demandent. Quoi, ils se demandent? S’il ne faut
pas appeler la police. La police demande : Pour quelle raison vous êtes là? Et
eux ils trouvent aucune raison. Voilà. (pp. 73-74)
Le segment s’ouvre par la narration, puis les discours rapportés dominent. Il y a un
glissement du DD (les phrases 2 et 3) vers le DI (la phrase 4) et on revient au DD avec
l’interrogation de l’homme. Cette interrogation oriente ce passage textuel vers le
DDL : les réponses de la femme et un énoncé au mode interrogatif de l’homme. La
réplique potentielle de la police est rapportée elle aussi au mode direct : il s’agit d’un
segment au DD au sein du DDL. Grâce au cotexte et aux liens sémantiques, les
segments au DDL peuvent être attribués à la femme et à l’homme, on passe d’une
situation délocutive à une situation interlocutive. Ensuite, la narration reprend avec le
point de vue de deux personnages. Quant aux glissements, l’ordre du DR est DD > DI
> DD > DDL. Passons à l’extrait suivant :
(7) Elle reste. Il est un peu gêné semble-t-il par le silence. Il lui demande, il se
croit obligé de parler, si elle aime l’opéra. Elle dit qu’elle n’aime pas
beaucoup l’opéra mais la Callas, si, beaucoup. Comment ne pas l’aimer ? Elle
parle aussi lentement que si elle avait perdu la mémoire. Elle dit qu’elle
oublie, qu’il y a aussi Verdi et puis aussi Monteverdi. Vous avez remarqué,
c’est ceux-là qu’on aime lorsqu’on n’aime pas beaucoup l’opéra — elle
ajoute — lorsqu’on n’aime plus rien. (p. 15)
Les deux premières phrases appartiennent à la narration. La troisième et la quatrième
phrases sont au DI, mais cette dernière commence à glisser vers le DDL. Il y a un
changement d’instance énonciative, un passage du narrateur au personnage “elle”,
dont l’énoncé est au DDL. Les discordanciels énonciatifs, le connecteur mais, le
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morphème d’assertion si, l’adverbe d’intensité beaucoup et la modalité interrogative
nous permettent de repérer le DDL.
    D’un autre côté, on pourrait définir seulement la quatrième phrase comme relevant
du DDL, alors que la troisième phrase, au mode indirect, représenterait le discours
indirect classique mimétique (DIC), terme utilisé par De Mattia-Viviès. En analysant un
corpus de littérature anglophone, De Mattia-Viviès (2010 : 169) considère que
« chaque forme canonique du DR peut être mimétique sans que pour autant cela
donne naissance à d’autres formes de DR ». Le discours indirect classique devient
mimétique quand il produit un effet de citation propre au DD en mimant
l’énonciation originale du locuteur cité. Il s’agit donc d’une forme qui est
sémantiquement polyphonique, qui produit un effet de citation (un effet de DD). (De
Mattia-Viviès 2010 : 155-156). C’est bien l’effet produit dans la phrase ci-dessus :
l’effet mimétique qui sert de déclencheur au DDL qui suit. Selon De Mattia-Viviès
(2010 : 160),
Le DIC mimétique décloisonne les frontières entre DD et DI ou entre discours
en direct (non rapporté) et DI en faisant apparaître une mixité des repérages.
Après la phrase 4, l’extrait glisse vers le DN, vers le DI et finalement vers le DD avec
l’incise elle ajoute. Le mouvement du DR est : DI > (DIC mimétique) > DDL > DN > DI
> DD. Les modes narratifs se mélangent, on passe de la narration au plan du discours.
    Comme on l’a établi ci-dessus, les différentes formes du discours rapporté
voisinent et s’articulent entre elles. Nous avons vu que les passages au DDL
apparaissent le plus souvent dans un cotexte indirect mais aussi dans un cotexte
direct, accompagnés du passage du délocutif au locutif. Les formes du DN tendent à
annoncer les DR et les situations d’interlocution, mais le continuum du DR peut se
terminer également par un DN. D’après Rosier (1999 : 158),
l’axe dominant du continuum est le passage de DI au DD, le passage d’une
médiation à l’absence de médiation : avec la personne, on passe très
naturellement du délocutif (il) au locutif (je).
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Dans le chapitre 3.7, nous reviendrons sur ce sujet en proposant une théorisation du
continuum de DR de l’œuvre étudiée.
3.3	La	subjectivité	dans	la	langue	littéraire	
Envisageons maintenant la notion de subjectivité dans la langue littéraire. Nous
venons de citer plus haut les éléments et les traces linguistiques de la subjectivité : les
déictiques de personne, de temps et d’espace. Ces embrayeurs nous permettent de
repérer des énoncés par rapport à l’événement constitué par l’acte d’énonciation d’un
sujet parlant (Maingueneau 2009 : 119). Benveniste définit la subjectivité comme « la
capacité du locuteur à se poser comme “sujet” ». Il est question d’une unité
psychique pourvue d’une conscience, d’un je qui réfère à lui-même dans son discours
individuel et se désigne comme locuteur (Benveniste 1966 : 259, 261). Benveniste
constate que les pronoms personnels et la deixis constituent le point d’appui pour
repérer la subjectivité dans le langage. On peut déterminer le référent des pronoms
personnels et des éléments déictiques uniquement par rapport à l’instance de
discours qui les produit. (Benveniste 1966 : 262).
    Quand un énonciateur s’exprime, il assume une certaine attitude qui relève de sa
subjectivité, de ses évaluations (Mainguenau 2015 : 92). Kerbrat-Orecchioni (2002 :
36) parle d’unités « subjectives » (pour elle un sous-ensemble des unités
« énonciatives ») qu’elle appelle « subjectivèmes ». D’après Maingueneau (2009 :
119), ces subjectivèmes peuvent être divisés en deux domaines :
1) les embrayeurs (dont la subjectivité concerne le point de repère) et
2) les mots qui portent des évaluations positives ou négatives (dont la subjectivité
concerne les prises de position de l’énonciateur).
Nous nous concentrerons sur ce deuxième type de subjectivèmes, c’est-à-dire sur les
expressions subjectives fourniées surtout par les adjectifs et les adverbes. Nous
considérons que les expressions subjectives constituent aussi une espèce de
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discordanciel. D’après Kerbrat-Orecchioni (2002 : 94-106) et Maingueneau qui la cite
(2003 : 154-155), les adjectifs peuvent être catégorisés en adjectifs objectifs et
subjectifs.
    Voyons les catégories des adjectifs subjectifs, qui sont divisés en affectifs, en
évaluatifs non-axiologiques et en axiologiques. 1) Les affectifs (magnifique, drôle,
effrayant)
énoncent, en même temps qu’une propriété de l’objet qu’il déterminent, une
réaction émotionnelle du sujet parlant en face de cet objet. Dans la mesure où
ils impliquent un engagement affectif de l’énonciateur, où ils manifestent sa
présence au sein de l’énoncé, ils sont énonciatifs (Kerbrat-Orecchioni 2002 : 95).
2) Les évaluatifs non-axiologiques (grand, long, chaud) « impliquent une évaluation
qualitative ou quantitative de l’objet dénoté par le substantif qu’ils déterminent, et
dont l’utilisation se fonde sur une double norme : 1. interne à l’objet support de la
qualité ; 2. spécifique du locuteur » (la subjectivité) (2002 :  96-97). Ils ont un caractère
graduable (avec assez, très, plus) mais ils n’énoncent pas de jugement de valeur ni
d’engagement affectif de l’énonciateur (2002 : 96).
3) Les évaluatifs axiologiques (beau, bon, bien) supposent eux aussi une double
norme : liée 1. à l’objet de support de la propriété et 2. au sujet d’énonciation
(Maingueneau 2003 : 155 ; Kerbrat-Orecchioni 2002 : 102). Kerbrat-Orecchioni (2002 :
102) note que « les évaluatifs axiologiques portent sur l’objet dénoté par le substantif
qu’ils déterminent un jugement de valeur, positif ou négatif. Ils sont donc
doublement subjectifs ».
    Passons maintenant en revue quelques exemples tirés du corpus qui relèvent du
DDL avec des expressions subjectives :
(8) A l’intérieur, des femmes avec des enfants, elles parlent de la soirée d’été,
c’est si rare, trois ou quatre fois dans la saison peut-être, et encore, pas
chaque année, qu’il faut en profiter avant de mourir, parce qu’on ne sait pas
si Dieu fera qu’on en ait encore à vivre d’aussi belles. (p. 9)
Le début de ce segment, qui raconte la situation des femmes, appartient à
l’expression narrative et le reste de l’extrait au niveau du discours. On peut considérer
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que le DN (elles parlent) fonctionne comme une sorte de discours citant qui introduit
la séquence au DDL, bien qu’il (DN) fasse partie du niveau narratif. Le segment au
DDL commence par la mise en relief (c’est... qu’il faut). Plusieurs discordanciels se
manifestent : les temps commentateurs qui produisent une rupture modale, le
subjonctif avec l’auxiliaire modal il faut, le futur (fera) et les adjectifs subjectifs
déterminés si rare, aussi belles, et encore l’adverbe peut-être. Ces adjectifs subjectifs
peuvent être divisés en évaluatif non-axiologique (rare) et en évaluatif axiologique
(belles), renforcés par si et aussi. Ces discordanciels énonciatifs nous permettent de
repérer deux niveaux d’énonciation, celui d’un narrateur et celui des personnages,
plus précisément des femmes, qui passent des délocutives aux locutives. Ce sont elles
qui sont la source du DDL en se référant par le pronom on. D’après Maingueneau
(2003 : 18), le pronom on
réfère toujours à un être humain, occupe toujours la fonction du sujet, constitue
une 3e personne, s’interprète selon les contextes, sa valeur référentielle peut
changer à l’intérieur du même énoncé.
Maingueneau (2003 : 18-19) continue que ce pronom fait référence à une
subjectivité, celle de l’énonciateur, du co-énonciateur ou de la non-personne. Dans ce
passage, ce sont les femmes qui constituent le référent du pronom on. Les propos
des femmes sont prononcées à haute voix, introduites par le verbe parler, qui, dans
ce cas, pourrait fonctionner comme verbe introducteur cotexuel du DDL. Voici l’extrait
(9) :
(9) Elle dit qu’elle aussi elle traîne le soir dans les cafés lorsque les soirées sont
si longues et si chaudes. Quand toute la ville est dehors on ne peut pas
rester dans une chambre. Parce qu’elle est seule elle aussi ? Oui. Il pleure. (p.
16)
Ce passage est constitué d’une situation d’interlocution entre l’homme et la femme.
La première phrase est au DI mais glisse vers le DIL avec l’expression si longues et si
chaudes. Ou serait-on ici aussi en face d’un DIC mimétique élaboré par De Mattia-
Viviès ?
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    Les adjectifs évaluatifs non-axiologiques long et chaud, intensifiés par si, sont
attribués à la femme, qui passe du délocutif au locutif. Ces adjectifs produisent un
effet de citation et rendent le discours mimétique : la voix du personnage envahit le
cadre énonciatif du narrateur. La phrase suivante relève déjà du DDL. Dans cette
phrase, le pronom on réfère au locuteur du dialogue.
    La phrase au mode interrogatif, attribuée à l’homme, pose quelques problèmes
pour l’identification du DR. On est en plein discours, la rupture modale est signe de
discordanciel, mais d’où vient le pronom elle ? Si on était en discours, le locuteur
utiliserait le pronom vous. S’agit-il d’une forme hybride entre le DIL et le DDL ? Ou
est-il simplement question du DIL locutoire, car le DDL n’accepte pas les pronoms de
la troisième personne comme sujet ? D’après De Mattia-Viviès (2003 : 2), le DIL
locutoire est
le  plus  réaliste  possible, fondé  sur  un énoncé  censé  avoir  été  verbalisé,  le
plus  désinvesti  de  la  présence  du  narrateur,  le  moins artificiel possible.
De Mattia-Viviès (2003 : 4, 11) constate que dans le DIL locutoire, l’énonciateur-
rapporteur (le narrateur) reprend les mots du personnage, en reproduisant presque
totalement la situation-origine qui fait entendre la voix du personnage. L’idée
fondamentale du DIL locutoire est que le personnage a pu énoncer les paroles que le
narrateur cite. De cette manière, le discours du narrateur s’efface au profit du discours
original du personnage qu’intensifie l’effet mimétique du DIL locutoire.
Cependant, nous classons la réponse de la femme, oui (morphème d’assertion),
discordanciel énonciatif, comme relevant du DDL bien qu’elle puisse aussi relever du
DIL locutoire. Le schéma des formes du DR est DI > DDL > DIL > DDL. Prenons
l’exemple (10) :
(10)Elle parle pour lui plaire. Elle dit qu’elle habite la ville pendant l’été. Qu’elle
vit non loin d’ici, dans un ville universitaire, celle où elle est née. Qu’elle est
une provinciale. Elle aime beaucoup la mer, surtout cette plage. Ici, elle n’a
pas de maison. Elle vit dans un hôtel. Elle préfère. L’été, c’est mieux. Pour le
ménage, les petits déjeuners, les amants. (p. 65)
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Ce segment s’ouvre au DN (elle parle) qui mène le récit vers le dit de la femme.
Ensuite, il y a un glissement vers le DI (phrases 2, 3 et 4) qui inclut le pronom
déictique spatial ici et les pronoms déictiques, les démonstratifs celle et cette plage.
Ces éléments déictiques signalent l’énonciation de la femme. L’apparition de ces
discordanciels qui fonctionnent comme des amorces d’actualisation indique le
passage du DI au DIL (phrases 5, 6, 7, 8). Les deux dernières phrases relèvent du DDL ;
il y a un avant co(n)textuel, autrement dit, un passage dont les traces co(n)textuels et
sémantiques nous permettent de le lier à la phrase au DDL. Nous notons le
changement d’instance énonciative : le personnage d’elle passe du délocutif au
locutif. Quant à la subjectivité, l’adjectif comparatif mieux, - un évaluatif axiologique –
est lié au sujet d’énonciation, la femme. Encore une fois, les discordanciels énonciatifs
et le DDL actualisent le discours qui devient « parlant ». Les glissements du DR sont :
DN > DI > DIL > DDL. Voici l’extrait (11) :
(11)Elle le regarde, elle dit : Vous êtes celui qui était désespéré. Vous ne trouvez
pas qu’on se souvient mal ? Lui, tout à coup, il trouve aussi qu’on se
souvient mal, que c’est à peine si on se souvient. Désespéré pourquoi, au
fait ? Ils se surprennent tout à coup à se regarder l’un l’autre. (pp. 33-34)
Le début de l’extrait est au DD. Puis, il y a un passage au DI (Lui, tout à coup...) qui
sert de transition au DDL. C’est la modalité interrogative, le changement d’instance
énonciative et l’absence du verbe de parole qui nous permet de repérer le DDL. Mais
qui est l’énonciateur de l’énoncé au DDL ? Cela n’est pas tout à fait explicite, on peut
l’attribuer soit à la femme soit à l’homme. De toute façon, il est assez évident que
l’énonciateur est différent de celui qui précède. L’énoncé au mode interrogatif ne
peut pas non plus relever du discours intérieur parce que les deux personnages se
surprennent à l’entendre : il s’agit d’un dialogue « parlé ». Grâce au cotexte, on peut
identifier l’énoncé comme relevant du DDL. L’adjectif subjectif affectif désespéré
(renvoyant à l’homme), qui a aussi un caractère énonciatif, provoque une réaction
émotionnelle chez les énonciateurs de ce segment dans la phrase qui suit (Ils se
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surprennent...). La dernière phrase du passage appartient à la narration. La structure
du passage est : DD > DI > DDL. Passons à l’extrait suivant :
(12) Ils se taisent ensemble comme souvent ils font, longtemps. C’est elle qui
parle, qui s’inquiète à cause du silence. C’est vrai, on n’entend plus rien,
même pas ce bruit habituel de la mer et du vent mêlés. Il dit : La mer est
très loin, presque plate, c’est vrai, plus rien. (p. 73)
L’extrait s’ouvre au DN (c’est elle qui parle) qui fonctionne comme un avant, un
discours citant pour le DDL qui suit. L’énoncé au DDL rompt avec l’espace énonciatif
qui l’encadre, autrement dit, il y a un changement d’instance énonciative, un passage
du délocutif au locutif. Les discordanciels, le pronom on – qui réfère aux personnages
présents dans cette situation d’interlocution – et le pronom déictique spatial, le
démonstratif ce, associé à bruit habituel, nous permet de repérer le DDL. C’est aussi le
jugement c’est vrai, avec l’adjectif évaluatif non-axiologique, qui signale la rupture.
Ensuite, le segment passe au DD, qui se lie à l’énoncé précédent au DDL. L’ordre du
DR est : DN > DDL > DD.
    Commentons encore deux exemples qui manifestent des traces linguistiques de la
subjectivité :
(13)Elle lui demande : L’étranger, pour quoi faire ? Il ne sait pas, peut-être rien,
peut-être un livre. Peut-être rencontrer quelqu’un. Il attend comme une
dernière rencontre avant de mourir. (p. 97)
L’extrait s’ouvre avec un DD, suivi par une variante mimétique du DIL (Il ne sait pas...)
que De Mattia-Viviès nomme DI semi-libre (2010 : 161). Elle constate qu’il s’agit d’une
forme entre le DD et le DIL locutoire, un DIL avec incise (Il ne sait pas) qui crée un
effet mimétique formellement et sémantiquement. Nous avons souligné la phrase
relevant du DDL, qui contient un adverbe subjectif, peut-être, renvoyant à une
subjectivité. D’après Kerbrat-Orecchioni (2002 : 133), ce modalisateur implique « un
jugement de vérité ». La phrase (3) au DDL est assumée par l’homme, dont le statut
passe du délocutif au locutif : il y a un changement de locuteur, une rupture
énonciative du côté du narrateur à côté du personnage. Or, rien ne nous empêche de
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classifier la phrase (3) comme relevant du DIL locutoire. En l’absence de pronoms
déictiques, la classification de la phrase comme relevant du DDL ou du DIL est un
mouvement interprétatif. Le segment se termine au DIL. Le schéma du DR est : DD >
DI semi-libre > DDL/DIL > DIL.
    Nous avons noté ci-dessus comment les expressions subjectives, c’est-à-dire les
subjectivèmes, contribuent à repérer les différentes formes du DR, surtout les
discours mimétiques. Nous avons aussi pu observer comment les discours
mimétiques fonctionnent comme déclencheurs du DDL, et comment ils tendent à
actualiser les discours. Pour nous, les subjectivèmes constituent une catégorie que
nous associons aux discordanciels énonciatifs. Comme le constate Rosier (1999 : 291),
les éléments discordanciels de l’énonciation nous permettent souvent d’interpréter
les segments comme du DDL, malgré les marques temporelles et personnelles.
3.4	Ruptures	modales		
Examinons maintenant des exemples qui comportent plusieurs discordanciels,
notamment des ruptures modales (par exemple les interrogations) et des morphèmes
d’assertion ou de dénégation, qui sont généralement des signes de l’interlocution
relevant de l’énonciation.
(14) Il commence à écouter. C’est un homme qui écoute tout ce qu’on raconte
avec une passion égale. On ne peut pas comprendre pourquoi à ce point. Il
demande si elle a des amis. Elle en a, oui, ici, et aussi dans cette ville qu’elle
habite l’hiver. Ce sont des amis de toujours ? Il y en a quelques-uns qui le
sont mais bien sûr ce sont surtout des gens qu’elle a connus à l’université.
Parce qu’elle est à l’université ?  Oui. Elle fait des sciences. Elle est aussi
professeur intérimaire de sciences, oui. Elle raconte. (p. 66)
Les trois premiers énoncés de l’extrait font partie de la narration. La troisième phrase
pose quelques problèmes au niveau énonciatif. Est-ce le narrateur qui intervient en
référant à lui-même par le pronom on ? Ou s’agit-il du point de vue de la femme ?
    Le verbe écouter renvoie à une situation d’énonciation, c’est l’homme qui écoute la
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femme parler. Le quatrième énoncé relève du DI et puis il y a un glissement vers le
DIL avec des discordances énonciatives : le morphème d’assertion oui, les déictiques
spatiaux adverbiaux ici (renvoyant au sujet d’énonciation) et dans cette ville. Ces
discordanciels commencent à actualiser le discours. La sixième phrase est au DDL : il
s’agit d’une rupture modale au mode interrogatif dont l’instance énonciative est
l’homme. Il y a donc, encore une fois, un changement d’espace énonciatif.
    Ensuite, la phrase (7) qui suit, au DIL, est la réponse à la question précédente.
L’interrogation est une forme d’énonciation qui suscite et suppose une réponse. On
est en pleine situation d’interlocution entre l’homme et la femme. C’est l’auteur qui
choisit d’employer les différents types de DR pour rapporter les paroles des
personnages. L’autre phrase à la modalité interrogative est un peu problématique : il
s’agit bien d’une question directe posée à la femme, mais pourquoi le pronom elle ?
Ce qui pose des problèmes, c’est le fait que la narration de ce récit est au présent.
Nous avons affaire à une forme intrinsèquement mimétique qui mérite notre
attention. Cette phrase produit un effet de citation (ou un effet de DD), mais le
personnage déictique, qui serait vous, est remplacé par la troisième personne elle. En
ce qui concerne les tiroirs verbaux, Rosier insiste sur la prédominance du DDL dans
les co(n)textes au présent. Pour Rosier (1999 : 149), l’affaiblissement des frontières
entre les differents DR mène toujours le segment vers la pente directe. Elle affirme
Lorsqu’on est en présence de DIL au présent, on est, encore une fois, confronté
à une forme que nous appellerons mixte, qui mêle personne délocutive et
présent de l’actualisation. (1999 : 149).
En tout cas, c’est l’homme qui parle, c’est lui qui adresse la parole. Son discours est
rendu mimétique, on a l’impression d’entendre sa voix. Nous avons choisi de classer
ce discours comme relevant du DIL locutoire, défini plus haut. Au DIL locutoire, les
paroles du personnage envahissent celles du narrateur en créant un effet de
présence. C’est elle, la femme, qui répond avec oui. Ce morphème d’assertion
constitue un amorce d’actualisation du discours. Le deuxième oui pourrait être défini
comme DIL locutoire ou DDL. Le passage finit par un DN (elle raconte). Le continuum
49
du DR de l’extrait est DI > DIL > DDL > DIL > DDL > DIL > DIL/DDL > DN. Nous
avons remarqué que dans cet extrait, comme dans les passages étudiés plus haut, le
DDL surgit souvent au milieu du DIL. Comme le constate Rosier (1999 : 286),
« l’indirect libre est un entourage bénéfique pour l’intrusion de discours direct libre ».
    Selon Benveniste, les particules oui et non, dans l’énonciation assertive, impliquent,
comme l’interrogation, un rapport entre l’énonciateur et le co-énonciateur. Ces
particules (morphèmes d’assertion et de dénégation) manifestent et impliquent la
présence du locuteur dans l’énonciation. (Benveniste 1974 : 84). Envisageons
maintenant de plus près des extraits comportant des morphèmes d’assertion ou de
dénégation.
(15) Il prend ses mains, il les met contre son visage. Il lui demande si ce sont les
yeux bleus qui la font pleurer. Elle dit que c’est ça, oui, il se trouve que c’est
ça, qu’on peut le dire ainsi. Elle le laisse faire avec ses mains. Il demande
quand c’était. Aujourd’hui. Il embrasse ses mains comme il le ferait avec son
visage, sa bouche. (p. 20)
Le début de l’exemple est au mode narratif, ensuite il y a un glissement vers le DI au
milieu duquel apparaît le morphème assertif oui. D’après Rosier, ce morphème est un
signal d’interlocution. De Mattia-Viviès (2010 : 158) considère que ces morphèmes
assertifs ou de dénégation apportent un effet de citation, c’est-à-dire un effet
mimétique, en faisant entendre les paroles citées, mais la forme reste la même : le DI.
La quatrième phrase appartient à la narration, puis il y a un glissement vers le DI.
Un deuxième discordanciel dans le passage est le déictique temporel aujourd’hui, qui
renvoie au moment d’énonciation. Ces discordanciels orientent le discours vers
l’actualisation. C’est bien la femme qui prononce ces éléments de discordance
énonciative : il y a un passage du délocutif au locutif. La structure du DR est : DI >
DDL > DI > DDL.
(16) Il lui demande si elle est une prostituée. Elle ne s’étonne pas, elle ne rit pas
non plus. Elle dit : — En quelque sorte, mais je ne fais pas payer. Il pensait
aussi qu’elle faisait partie du personnel du café. Non. (p. 16)
50
L’extrait s’ouvre au DI mais la phrase (2) appartient au discours narratif. La phrase (3)
est au DD. Ensuite, il y a un glissement vers le DIL qui constitue une interrogation
indirecte posée par l’homme à la femme. La réponse de la femme est au DDL (Non).
L’interrogation indirecte de l’homme fonctionne comme discours citant pour le DDL.
Encore une fois, les discordanciels servent de transition entre les différents plans
d’énonciation, c’est-à-dire les discours rapportés. Le changement du locuteur ouvre
un nouvel espace énonciatif. Les DR dans le passage sont : DI > DD > DIL > DDL.
Prenons un autre exemple similaire :
(17) Il la regarde, il dit : – Vous n’avez pas l’écharpe noire. Non, elle ne la met
pas pour le regarder pendant qu’il dort. (p. 130)
Le discours entre l’homme et la femme est d’abord rapporté au DD, mais glisse vers
le DDL avec le discordanciel non (morphème de dénégation). Dès le pronom elle, la
phrase semble passer au DIL. L’ordre du DR est : DD > DDL > DIL.
(18) Il dit : C’est peut-être cet endroit, cette chambre qu’elle lui a volée. Non, ce
n’est pas la chambre, elle ne le croit pas. C’est Dieu, elle croit. Celui qui fait
les camps de concentration, les guerres. Elle dit : Il faut laisser tomber. (p.
133)
Au début, les paroles de l’homme sont rapportées au DD, mais pourquoi la non-
personne elle (qu’elle lui a volée)? Si on était en plein et pur discours direct, il
employerait le pronom vous qui réfère au destinaire, au co-énonciateur. Pour nous, il
s’agit d’une forme mixte entre le DD et le DI. Néanmois, grâce au cotexte, on peut
confirmer que l’homme s’adresse à la femme qui prend la parole dans la phrase
suivante. La réponse ou bien le commentaire de la femme est au DDL qui glisse vers
le DIL (avec le verbe croire qui renvoie à l’activité mentale et psychique de la femme).
Nous classons la troisième phrase (C’est Dieu, elle croit) comme relevant du DI semi-
libre, défini plus haut. La phrase au DI semi-libre fonctionne comme un discours
citant au DDL qui suit. L’usage du pronom anaphorique (celui qui) nous permet de
lier cette phrase aux phrases précédentes qui constituent une espèce d’avant
nécessaire au niveau cotextuel. Ensuite, le discours glisse vers le DD. Encore une fois,
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cet exemple nous révèle l’hétérogénéité attributive à travers le passage de la
personne délocutive à la locutive. Le continuum du DR est : DD mixte > DDL > DI >
DIL > DI semi-libre > DDL > DD.
3.5	Entre	le	DDL	et	le	DIL	
Passons maintenant plus en détail les ruptures modales constituées des
interrogations, qui, selon Benveniste supposent une réponse et donc une situation
d’interlocution. Revenons sur la forme d’interrogation que nous avons évoquée plus
haut à propos des exemples 9 et 14, à savoir l’interrogation directe avec la non-
personne (il/elle). Comme l’affirme Rosier (1999 : 155) : « le passage de l’assertion à
d’autres modalités d’énonciation sert également à repérer le Dcité (discours cité) ».
Examinons les trois exemples suivants :
(19)Est-ce qu’elle sait ce qui se passe vers les masses de pierres à partir du
temps qu’il fait, du foid, du vent ? Oui. Elle le sait dès la sortie de la ville. (p.
102)
(20) Il lui demande si elle a commencé à oublier. Elle dit : – Peut-être les traits
du visage, mais ni les yeux ni la voix ni le corps. Et lui, commence-t-il à
oublier ? Non. Il dit : Il s’agit d’une image fixe qui restera là jusqu’à votre
départ. (p. 110)
(21) (1) – Comme vous, de notre histoire, de la chambre. (2) Il dit : La chambre
ne sert plus à rien, tout est immobile dans la chambre. (3) Il doit se tromper.
(4) Il n’a pas dû envisager, jamais, que cela puisse servir à quelque chose. (5)
A quoi cela aurait-il servi ? (6) Elle dit : – Vous avez dit que la chambre était
pour obliger à rester là, près de vous. (pp. 104-105)
Les phrases que nous avons soulignées dans les passages cités constituent quelques
problèmes interprétatifs au niveau du DR : s’agit-il du DDL, du DIL ou d’une forme
mixte ? D’après Rosier (1999 : 202) « une forme mixte emprunte à l’un ou à l’autre
discours des marqueurs qui lui sont spécifiques et/ou des effets de sens particuliers ».
Rosier (1999 : 207) constate que les formes mixtes peuvent mêler énonciation directe
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et indirecte en transposant les personnes mais pas des temps ou vice versa.
    Prenons en compte la théorisation sur le caractère du DIL (expliqué dans le
chapitre 2.3.2) : il s’agit d’un discours expressif qui ne relève pas de la
communication. Selon Rosier (2008 : 60, citant De Mattia 2006), le DIL côtoie aussi
bien le DR qu’une perspective ou focalisation narrative, et ,dans ce cas-là, il ne
s’articule plus cotextuellement entre un discours citant et un discours cité. La forme
traditionnelle du DIL emploie l’imparfait comme temps de base et représente les
paroles ou les pensées du personnage intégrées dans l’énonciation du narrateur.
    D’après Weinrich (1973), le DIL emploie traditionnellement des temps narratifs du
passé (le PS, l’imparfait, le conditionnel, le plus-que-parfait), mais rien ne lui interdit
d’employer des temps commentatifs (le présent, le PC, le futur) (cité par Rosier 1999 :
144). Rosier (2008 : 48) affirme que « le DIL s’avère multiple et passe d’une forme le
rapprochant du DD ou du DI (avec des cotextes introducteurs) à une véritable forme
textuelle émancipée, se fondant dans la narration ».
    Ce qui rend les phrases problématiques est le fait que l’auteur a choisi d’employer
la non-personne au lieu du déictique de personne (la deuxième personne du pluriel
vous). On vient de noter un cas similaire dans les exemples 9 et 14. Pourquoi l’auteur
préfère-t-elle utiliser les non-personnes dans ces segments ? C’est comme si l’auteur
voulait « distancier » des personnages, les mettre sur la scène du théâtre.
    Dans de tels cas (les exemples cités plus haut), il faut recourir à l’hétérogénéité
attributive qui nous permet de résoudre ce problème : le changement d’espace
énonciatif, c’est-à-dire le passage de l’espace énonciatif du narrateur à celui du
personnage, processus dans lequel le personnage délocutif devient locutif. Selon
cette hypothèse, dans l’exemple 21, on classe les phrases 3 et 4 comme relevant du
DIL locutoire – énoncées et représentées par le narrateur - alors que l’interrogation
suivante fait déjà partie du cadre énonciatif du personnage qui l’énonce. Cette
interrogation pourrait aussi relever du DDL, en l’absence de la non-personne. Rosier
(1999 : 279) constate que
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le DDL et DIL montrent que le texte fait toujours pencher la balance du côté du
personnage, donc du « cité ».
Sur le plan du continuum, les DR dans les exemples sont : (19) DIL > DDL > DIL ; (20)
DI > DD > DIL > DDL > DD et (21) DD > DIL> DDL > DD. Nous avons vu que le
temps verbal dominant dans les extraits est le présent. Nous avons aussi attesté
l’absence totale du temps historique, de l’aoriste (le passé simple).
    On peut affirmer que les exemples analysés plus haut relèvent de la
communication dans la mesure où les paroles deviennent « immédiatement
parlantes ». L’effet mimétique des différentes formes du DR est incontestable. Dans
les segments analysés, nous avons distingué plusieurs formes ou variantes des
discours rapportés canoniques, surtout à l’indirect : le DIC mimétique, le DI semi-libre
et le DIL locutoire. Nous avons aussi montré que le DIL locutoire rapporte les paroles
prononcées par les personnages.
    Quant aux tiroirs verbaux, nous avons classé plus haut les exemples au présent
comme relevant du DIL. Nous justifions ce choix par le fait que l’auteur emploie le
présent comme temps verbal dominant de la narration, ce qui ne permet pas
d’analyser les temps verbaux selon leur théorisation grammaticale (au stricto sensu).
Simonin (1984, cité par Rosier 1999 : 148) parle d’un présent de type aoristique qui
n’aurait pas de relation avec un présent de discours. Pour faire la distinction entre les
deux présents, il faudra recourir aux marqueurs d’hétérogénéité.
    Dans ce qui suit, nous allons envisager ce récit sous un angle différent, les deux
grands modes narratifs – discours et histoire sous la temporalité de la narration – à
l’aide d’exemples comportant le DDL ou le DIL.
3.6	Les	modes	narratifs	:	discours	et	histoire	
Rappelons que nous avons abordé brièvement les notions de “discours” et
d’“histoire” dans l’introduction. Il s’agit de deux modes narratifs qui s’inscrivent dans
la narration fictionnelle. Reuter constate que la narration établit des relations entre le
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temps fictif de l’histoire et le temps de sa narration. On peut considérer ces deux
domaines à l’aide des points suivants : le moment de la narration, la vitesse, la
fréquence et l’ordre sans oublier l’analyse des temps verbaux utilisés. (Reuter 2003 :
79). Le moment de la narration interroge sur le rapport entre l’histoire racontée et le
moment de sa narration. La narration ultérieure raconte les événements dans le
passé. La narration antérieure, en revanche, tente de raconter ce qui se passera
probablement dans le futur. La narration simultanée semble être énoncée au moment
même de l’action. Elle est utilisée notamment à propos de la narration
hétérodiégétique neutre (l’œil du caméra). La narration intercalée est un mélange des
deux premiers modes de narration.
    La narration de l’œuvre étudiée se compose d’un mélange entre la narration
ultérieure et la narration simultanée, assumé par un narrateur hétérodiégétique
neutre, selon la narratologie. Les événements sont racontés au présent comme si tout
se produisait au moment de la lecture, sous l’œil du lecteur, comme le montre
l’exemple suivant :
(22) Il a peur qu’elle le quitte, elle aussi, qu’elle disparaisse dans la ville. Mais
non, elle pleure devant lui, ses yeux dévoilés noyés dans les larmes. Des
yeux qui la font nue. (p. 20)
Cet extrait représente une discordance qu’il faut examiner avec soin. Les
discordanciels, le connecteur mais et la particule de dénégation non, produisent une
rupture dans le cadre énonciatif. S’agit-il d’une réaction de la femme aux soucis de
l’homme ou est-ce le narrateur qui intervient en commentant des pensées des
personnages ? Nous interprétons l’énoncé comme relevant du DDL, prononcé par la
femme, et suivi d’un discours narrativisé (elle pleure). Le schéma du DR est : DIL >
DDL > DN.
    La vitesse porte sur la relation entre la durée fictionnelle des événements et la
durée de la narration ou la mise en texte. L’œuvre étudiée se présente plutôt comme
un roman psychologique qu’un roman d’action ; elle cherche à verbaliser les
sentiments et les émotions de deux personnages principaux au cours d’un été
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chaleureux passé au bord de la mer. D’après Reuter (2003 : 82), le roman
contemporain dilate souvent la durée narrative au détriment de la durée fictive.
Reuter aussi parle de l’effet de scène, qui tente de visualiser ce qui se passe (comme
l’œil du caméra) et de produire l’impression que le temps de la fiction et le temps de
la narration coïncident (2003 : 81). C’est l’effet de la narration dans notre corpus qui
crée des « scènes », comme si l’histoire du roman se passait sous les yeux du lecteur.
Par exemple :
(23)C’est à cette heure-là de la nuit que d’habitude elle bouge. Aujourd’hui,
non, elle craint sans doute la proximité du jour et le calme qui
l’accompagne. (p. 135)
Dans cet extrait, nous avons souligné l’adverbe de temps aujourd’hui et la particule
de dénégation non. Ces modalisations relèvent du DIL ; il n’y a pas de communication
verbalisée à voix haute, c’est bien le narrateur qui fait une supposition (sans doute)
sur la vie psychique de la femme. Pourtant, dans cet extrait nous considérons
l’adverbe de temps comme un déictique référant au moment de l’énonciation de la
femme.
    La fréquence signifie le nombre de fois où les événements sont racontés dans la
fiction. Normalement, le texte romanesque raconte une fois ce qui s’est passé une
fois ; il s’agit ainsi du mode singulatif. Dans le mode répétitif, le texte raconte
plusieurs fois ce qui s’est produit une fois dans la fiction. (Reuter 2003 : 82). L’œuvre
étudiée applique ces deux modes ; il y a un événement – une soirée d’été – que
l’homme et la femme évoquent plusieurs fois dans les dialogues. Il s’agit de la
rencontre entre l’autre homme, aux yeux bleus cheveux noirs, et la femme du récit.
Voyons les extraits suivants dans lesquels les deux personnages principaux évoquent
cette rencontre :
(24)(1) La voix a changé. (2) Sa lenteur a disparu. (3)Ce n’est plus le même
homme qui parle. (4) Il crie, il lui dit qu’il ne supporte pas qu’elle le regarde
comme elle le fait. (5) Elle ne le regarde plus. (6) Il crie, il ne veut pas qu’elle
s’allonge, il veut qu’elle reste debout. (7) Elle ne sortira que lorqu’elle aura
entendu l’histoire. (8) Il continue l’histoire. (9) Lui, il n’a pas vu le visage de
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cette femme qu’il avait rejointe, elle était tournée vers le jeune étranger,
elle, elle ne savait pas du tout que quelqu’un était là à les regarder. (10) Elle
portait une robe claire, oui c’est ça, blanche. (11) Il lui demande si elle
écoute. (12) Elle écoute, qu’il se rassure. (p. 35)
L’extrait consiste à raconter l’événement qui a eu lieu au début du récit. Il s’agit d’un
événement dont résulte la succession des événements qui constitue l’histoire du récit,
protagonisée par l’homme et la femme. La rencontre est dans ce passage évoquée du
point de vue de l’homme qui raconte, dans ce retour en arrière, ce qu’il a vu. Le
syntagme nominal la voix (phrase 1) peut fonctionner aussi comme une attribution
nominale qui annonce le discours. Les trois premières phrases appartiennent au
niveau de récit, c’est-à-dire qu’elles appartiennent au mode diégétique. Le temps
verbal utilisé est le passé composé et le présent.
    Dans cet ouvrage, l’auteur emploie le passé composé dans la fonction du passé
perfectif du récit à la place de l’aoriste (passé simple). Nous relevons les formes au
DN dans les phrases 3, 4 et 8 (il parle ; il crie ; il continue), une espèce de discours
citant narrativisé qui fonctionne comme un avant, un prédecesseur aux discours
suivants. Si le passé composé est le passé perfectif de la narration, le temps de la
narration « simultanée » est le présent. La phrase (5) relève de la narration, elle, ainsi
que les segments au DN appartiennent au plan diégétique qui est celui de l’histoire.
Le reste de l’exemple relève du discours indirect (libre) et le segment souligné (phrase
10) glisse vers le DDL. Le locuteur au niveau du discours est l’homme, c’est lui qui
prend la parole et dont le point de vue est représenté. Dans son discours, qui consiste
en un retour en arrière, il raconte et essaye de se souvenir de ce qu’il a vu ce jour-là.
Les temps verbaux utilisés pour rapporter cette histoire sont le passé composé, le
plus-que-parfait et l’imparfait qui font partie du mode de discours (phrases 9 et 10).
Ensuite, le discours revient au présent, à la narration simultanée. La structure du DR
est : DN > DI > DIL > DN > DIL > DDL > DI > DIL.
(25) Il parle de sa beauté. Les yeux fermés, il peut revoir encore l’image dans sa
perfection. Il revoit la lumière rouge du couchant et ses yeux effrayants
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d’être bleus dans cette lumière. Il revoit le teint blanc des amants. Les
cheveux noirs.
Quelqu’un avait crié à un certain moment, mais à ce moment-là, du cri, il ne
l’avait pas encore vu. Il ne sait donc pas si c’est lui qui a crié. Il n’est même
pas sûr que ce soit un homme qui ait crié. Il était occupé à regarder les gens
dans l’assemblée du hall. Et tout à coup il y avait eu ce cri. Non, à y
repenser, ce cri ne venait pas du hall mais de beaucoup plus loin, il était
chargé d’échos de toutes sortes, de passé, de désir. Ça devait être un
étranger qui avait crié, un jeune, pour s’amuser et peut-être pour faire peur.
Puis la femme l’avait emmené. Il avait fouillé la ville et la plage, il ne l’avait
pas retrouvé, tout comme si cette femme l’avait emmené loin. (pp. 36-37)
L’extrait s’ouvre au DN (il parle) qui introduit les phrases suivantes au DIL focalisées
du point de vue de l’homme. Il s’agit du discours de l’homme, un retour en arrière,
représenté au discours indirect libre. C’est lui qui raconte l’histoire qui se déroulait au
passé, en employant le passé composé, le plus-que-parfait et l’imparfait dans son
discours. Le segment au DDL – morphème de dénégation et la phrase sur le mode
nominal – constituent les discordances qui nous permettent de relever le DDL et de
l’attribuer à l’homme. Il y a une rupture au niveau énonciatif par le passage de
l’énonciation du narrateur à celle du personnage. Ensuite le DIL reprend. Le schéma
du DR est : DN > DIL > DDL > DIL.
    L’extrait contient plusieurs éléments spatio-temporels de caractère anaphorique :
dans cette lumière ; à ce moment-là ; ce cri et cette femme qui renvoient tous au plan
des événements racontés, c’est-à-dire au moment de l’action des événements dans le
passé. Dans l’exemple suivant, c’est la femme qui essaye de se souvenir de cette
soirée d’été :
(26)Elle se souvient du bruit des femmes dans le hall, de certaines paroles dites
sur l’exceptionnelle douceur de cette soirée de l’été finissant. Mais, de la
soirée en elle-même, elle ne se souvient pas. Elle cherche. Oui, elle se
souvient de l’émerveillement général devant la rareté d’une soirée dont on
parlait comme d’une chose à retenir hors de la mort pour plus tard pouvoir
la raconter aux enfants. Et aussi qu’elle, elle aurait été pour cacher cette
soirée d’été, pour la mettre en cendres. (p. 90)
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L’extrait est dominé par le DIL focalisé du point de vue de la femme. Seul le
morphème d’assertion oui glisse vers le DDL, ensuite le discours continue au DIL. Le
connecteur mais à la phrase 2, est aussi le signe d’une discordance énonciative.
L’ordre du DR est : DIL > DDL > DIL.
    La notion d’ordre concerne le rapport entre la succession « réelle » des
événements et l’ordre de leur narration. Les événements dans l’œuvre étudiée sont
racontés la plupart du temps dans l’ordre chronologique malgré les retours en arrière
dans l’histoire. Les événements évoqués lors des retours en arrière sont connus dès le
début de l’histoire. Dans un tel cas, il n’est pas vraiment question d’anachronies
narratives qui consistent à perturber l’ordre d’apparition des événements. D’après
Reuter (2003 : 83), on peut diviser les anachronies en deux types : 1) l’anachronie par
anticipation (prolepse ou cataphore) qui raconte d’avance un événement qui se
passera dans le futur du récit et 2) l’anachronie par rétrospection (analepse ou
anaphore) qui évoque un événement passé après qu’il s’est déroulé. Bien que
l’ouvrage étudié contienne des retours en arrière qui sont évoqués d’une manière
rétrospective, il ne s’agit pas d’une véritable analepse puisque l’événement a déjà été
raconté avant. Les dialogues et passages rétrospectifs évoquant la soirée d’été et la
rencontre entre les amants perturbent la narration mais leur fonction réside dans le
niveau affectif qu’ils émettent. Dans ce cas-là, on peut parler d’un effet de récit
répétitif. Examinons encore deux derniers exemples du point de vue des temps
verbaux utilisés :
(27) Il lui rappelle qu’il y a trois jours elle était déjà en retard sur son horaire
habituel. Il lui demande si c’était cet homme qui en était cause. Elle cherche
à se souvenir. Non, ce n’était pas lui. Ce jour qu’il dit, il l’avait abordée sur la
plage. C’était aujourd’hui qu’ils étaient allés dans la chambre de l’hôtel pour
la première fois. (pp. 77-78)
Les deux premières phrases relèvent du DI. Les verbes introducteurs sont au présent,
mais les verbes dans les subordonnées sont à l’imparfait. La troisième phrase glisse
vers le DIL au présent, suivi du DDL à l’imparfait qui constitue un repérage par
rapport à l’événement passé. On peut considérer la phrase précédente comme un
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avant co(n)textuel, un discours citant du DDL (elle cherche à se souvenir). Le verbe
introducteur de la phrase qui suit au DI est au présent, tandis que l’événement passé
est évoqué au plus-que-parfait. La dernière phrase, au DIL, emploie l’imparfait et le
plus-que-parfait.
    Dans ce passage, le pronom démonstratif cet homme réfère à l’homme dont les
deux personnages parlent souvent. Cet homme constitue donc une référence
co(n)textuelle. Le démonstratif anaphorique ce jour, qui sert de passage au discours
indirect, réfère au jour où l’événement s’est passé, comme le déictique temporel
aujourd’hui. Au niveau énonciatif, c’est le narrateur qui énonce les phrases au DI pour
représenter les paroles de l’homme, tandis que c’est la femme qui prend la parole au
DDL. Ensuite, le passage revient sur le mode représenté, au DI qui glisse vers le DIL.
Le passage de la personne délocutive à la locutive signale le passage du discours
indirect au DDL, qui crée un espace énonciatif qui est celui de personnage. Le
continuum du DR est : DI > DIL > DDL > DI > DIL. Voici le dernier exemple :
(28)(1) Il lui demande si c’était elle qui frappait à la porte certains soirs. (2) Peut-
être, oui. (3) Quelquefois elle le faisait avec certaines maisons mais lorsqu’il
y avait de la lumière et quand elle savait qu’elles étaient habitées par des
hommes seuls. (4) Est-ce que c’était elle un soir de cet été-ci qui avait
frappé à cette porte-là de la maison ? (5) Il n’était pas allé ouvrir. (6) Il
n’ouvre pas quand il n’attend personne. (7) Il coupe le téléphone et il
n’ouvre pas. (8) Est-ce que c’était une chose possible qu’elle soit venue cet
été-ci ? (9) Elle ne se souvient pas précisément être venue, maintenant
qu’elle le connaît il lui semble qu’elle aurait dû le faire. (10)
Raisonnablement non, il aurait fallu qu’elle voie de la lumière à travers les
vitres mais que sans lumière elle aurait pu le faire aussi quelquefois. (pp.
139-140)
L’extrait oscille entre le DI, le DDL et le DIL qui voisinent, tout comme les différents
temps verbaux. La première phrase est au DI avec un verbe introducteur au présent et
une subordonnée à l’imparfait. Cette phrase constitue aussi une interrogative
indirecte dont la réponse est la phrase 2 au DDL. Les marqueurs d’hétérogénéité, qui
nous permettent de repérer le DDL, sont l’adverbe subjectif peut-être et le
morphème d’assertion oui. C’est aussi le passage du délocutif au locutif qui produit
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un décrochage énonciatif entre les deux plans d’énonciation. La phrase (3) relève du
DIL « classique » avec l’imparfait et la non-personne. L’extrait contient deux
interrogations au passé que nous classons comme relevant du DIL locutoire (les
phrases 4 et 8). Il est question d’une situation d’interlocution : c’est l’homme qui pose
ces questions à la femme, à haute voix, en référant aux événements passés au temps
verbal passé (imparfait, plus-que-parfait). Les expressions temporels et spatiaux, les
anaphores (cette été-ci, cette porte-là), réfèrent aussi aux moments et événements
passés.
    Quand les personnages évoquent les événements passés ou se souviennent,
l’auteur emploie les temps verbaux au passé, comme le montre la phrase au DIL Il
n’était pas allé ouvrir. Quand il s’agit d’un événement habituel, les personnages
énoncent au présent. Les phrases au DIL sont aussi au présent (les phrases 6 et 7). Ces
phrases au DIL montrent le point de vue de l’homme, alors que les deux dernières
phrases (9 et 10) du passage au DIL sont focalisées du point de vue de la femme. Les
temps verbaux utilisés dans ces phrases sont le présent de l’indicatif (avec le
déictique temporel maintenant qui réfère au moment d’énonciation) et du subjonctif
(qu’elle voie) et le conditionnel passé (-rait et participe du passé). L’ordre du DR est :
DI > DDL > DIL. Passons maintenant aux differentes formes du DR et à leur
organisation en continuum.
3.7	Organisation	en	continuum	du	DR	
Dans ce qui suit, nous tenterons d’ébaucher un continuum basé sur les degrés
mimétiques des différentes formes du DR que nous avons distinguées dans notre
corpus Les Yeux bleus cheveux noirs.
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Figure 1 : Le continuum du DR dans Les Yeux bleus cheveux noirs
Après avoir distingué et étudié les différentes formes du DR dans les exemples tirés
de notre corpus, nous avons choisi d’établir un continuum basé sur cinq formes
principales du DR : le DN, le DI avec sa variante mimétique, le DIL et ses variantes, le
DD et le DDL. Pour nous, le DN représente le degré ultime de la diégésis tandis que le
DDL est la forme la plus mimétique. Dans les grandes lignes, nous constatons que les
formes de la diégésis – le DN et les discours indirects – , sont délocutives et médiées
par le narrateur souvent sous un angle objectif. Cependant, tout cela n’empêche pas
que les formes indirectes puissent être mimétiques ou subjectives, comme nous
l’avons vu plus haut en étudiant les exemples. Nous avons attesté des formes
indirectes qui sont parfois très mimétiques. Par contre, nous affirmons que les formes
directes (DD et DDL) sont par excellence mimétiques, subjectives et locutives, c’est-à-
dire médiées par le personnage.
    Voici les formes du DR que nous avons relevées dans notre corpus et leur
organisation en continuum selon leur caractère mimétique. Les formes sont
organisées de façon qu’elles vont de la plus diégétique à la plus mimétique.
Figure 2 : Le continuum du DR dans Les Yeux bleus cheveux noirs.
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Nous insistons sur le fait que ce continuum est valide uniquement dans notre corpus
et qu’on ne peut pas facilement établir des frontières rigides entre les différentes
formes du DR. Il faut aussi tenir compte du fait que dans les textes le continuum va
dans les deux sens : de l’indirect au direct et vice versa. N’importe quelle forme du DR
permet l’apparition de l’autre forme du DR, c’est-à-dire que les formes du DR
peuvent glisser l’une à l’autre librement. Nous avons aussi noté que, souvent, les DN
tendent à introduire ou clore les continuums du DR. Notre but dans ce travail a été
d’étudier le DDL et son effet mimétique, nous avons aussi été obligé d’envisager
brièvement d’autres formes mimétiques du DR. Comme nous nous avons concentré
principalement au DDL, nous n’avons pas pu établir un continuum exhaustif des tous
les degrés mimétiques possibles au sein du DR.
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4 Conclusion	
Dans cette étude, nous avons traité le DDL dans un corpus littéraire Les Yeux bleus
cheveux noirs de Marguerite Duras. Nous avons vu que le DDL est une forme
énonciative qui relève d’une situation d’interlocution. Cette forme, intrinsèquement
mimétique, est un discours typographiquement et syntaxiquement émancipé. Après
avoir montré l’intérêt et l’importance de la théorisation du DDL au sein de la
littérature, nous avons étudié le DDL dans les extraits tirés de notre corpus. L’objectif
de notre travail était de répondre aux questions transversales que nous avons
formulées dans l’introduction :
1) Quels sont les indices grammaticaux ou linguistiques permettant de repérer le
DDL ?
2) En cas d’absence d’indices grammaticaux, quels sont les signes co(n)texuels et
sémantico-logiques qui nous permettent de révéler le DDL ?
3) Quels sont les traits contribuant à l’effet mimétique ?
4) Comment le DDL s’insère-t-il dans le continuum du discours rapporté ?
L’analyse du corpus montre que les indices grammaticaux qui permettent de repérer
le DDL sont les éléments déictiques de personne (je, moi, vous), les déictiques spatio-
temporels (maintenant, aujourd’hui), les démonstratifs, les temps et les modes
verbaux. En l’absence d’indices grammaticaux, ce sont les discordanciels, les
modalités et marqueurs de subjectivité, qui nous ont permis de repérer les DDL. Il
s’agit d’expressions ou de mots : les ruptures modales, les connecteurs, les
morphèmes d’assertion ou de dénégation qui signalent un décrochage énonciatif. Ce
sont les éléments essentiels de l’hétérogénéité énonciative qui nous permettent
d’attribuer les énoncés aux personnages en l’absence d’hétérogénéité typographique
et attributive. Nous avons considéré que les subjectivèmes, les expressions
subjectives qui fonctionnent modalisateurs, constitaient une espèce de discordanciel.
    Quant à l’attribution des paroles prononcées, nous avons souligné l’importance du
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co(n)texte et des liens sémantico-logiques portant sur le contenu des énoncés.
Comme le montrent les exemples, les liens sémantiques ont rendu possible le
signalement des passages du délocutif (ce dont on parle) au locutif (ce qui parle). Il
faut cependant rappeler que c’est au lecteur de décrypter les différents cadres
énonciatifs.
    En ce qui concerne les traits de l’effet mimétique, nous avons montré que le DD et
le DDL sont essentiellement « parlants ». Nous avons aussi trouvé des formes
indirectes mimétiques. Ce qui les rend mimétiques est l’effet de citation et de
présence qu’elles produisent. Ces discours mimétiques sont locutifs au sens où le
lecteur a le sentiment d’entendre les paroles prononcées par les personnages. Nous
avons montré comment ces discours mimétiques indirects tendent à actualiser le
discours et déclenchent souvent les DDL.
    Pour pouvoir répondre à la quatrième question transversale, nous avons formulé
un continuum basé sur les degrés mimétiques des formes du DR (voir figure 2 dans le
chapitre 3.7). Le continuum élaboré montre l’ordre des formes de la diégésis glissant
vers les formes de la mimésis. Nous avons constaté que toutes les formes du DR
permettent l’apparition de l’autre forme. Dans les extraits analysés, nous avons vu
que les segments du DDL peuvent être précédés et suivis par n’importe quelle forme
du DR ou de la narration. Nous avons aussi relevé des cas qui oscillent entre le DDL
et le DIL. Chaque extrait construit son propre continuum de DR. Comme le constate
Maingueneau (2002 : 194-195)
On insiste de plus en plus sur la « continuité » entre les formes de discours
rapporté, sur les formes « mixtes », qui ne sont plus jugées marginales ; au
point de mettre en cause la distinction classique entre les divers types de
discours rapporté. En fait, entre des procédés grammaticaux, nécessairement
très pauvres, et la multiplicité effective des modes de manifestation du discours
rapporté, il y a les contraintes imposées par les genres [...] de discours ; un
traitement strictement linguistique de ces phénomènes est donc insuffisant. La
manière dont une parole est attribuée à une autre source énonciative est
solidaire des caractéristiques de l’ensemble du discours citant.
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Maingueneau affirme qu’il faudrait reconsidérer les formes canoniques du DR et
reconnaître qu’il existe une continuité entre les diverses formes du DR. Il insiste sur
l’insuffisance des procédés rigoureusement linguistiques dans la réflexion sur le DR.
Dans cette étude, nous avons tenté de traiter les formes du DR du point de vue
linguistique, co(n)textuel et sémantico-logique.
    Nous avons aussi brièvement commenté quelques aspects narratologiques de
l’œuvre étudiée. En nous appuyant sur la narratologie énonciative, nous avons défini
comme instance narrative un narrateur à la fois extradiégétique (qui n’est pas présent
dans l’histoire narrée) et hétérodiégétique (qui narre l’histoire d’autres personnes). En
ce qui concerne le moment de la narration, notre corpus mêle la narration ultérieure
et la narration simultanée. Les événements sont narrés au présent comme si tout se
déroulait au moment de la lecture. Quant à la vitesse, l’œuvre étudiée est plutôt un
roman psychologique qu’un roman d’action : elle cherche à verbaliser les sentiments
et les émotions des deux personnages principaux en créant des « scènes » où le
temps de la fiction et le temps de la narration coïncident.
    La notion de fréquence concerne le nombre de fois où l’événement est raconté
dans la fiction. Nous avons montré que l’ouvrage étudié combine le mode singulatif –
le texte raconte une fois ce qui s’est passé une fois – et le mode répétitif : les
événements d’une soirée d’été sont évoqués plusieurs fois au cours de la narration.
En ce qui concerne les tiroirs verbaux, l’auteur a exclu l’aoriste (le passé simple). Pour
évoquer les événements passés, l’auteur emploie le passé simple, l’imparfait, le plus-
que-parfait ou le conditionnel, tandis que la narration et les dialogues sont au
présent.
    La question de l’ordre concerne le rapport entre la succession « réelle » des
événements et l’ordre de leur narration. Les événements dans l’œuvre étudiée sont
racontés la plupart du temps dans l’ordre chronologique malgré les retours en arrière
– tous évoquant la même soirée d’été – dans l’histoire. Ces retours en arrière,
constitués de dialogues et de passages rétrospectifs, ralentissent ou interrompent la
narration dans la mesure où ils produisent un effet de récit répétitif.
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    Finalement, pour en revenir une dernière fois à notre hypothèse de départ, nous
avons constaté dès le début que pour nous, le DDL rapportait seulement les paroles
que les personnages avaient pu prononcer à haute voix. Nous avons montré
comment tous les segments au DDL s’insèraient dans une situation d’interlocution
entre les deux personnages principaux. Cela dit, nous insistons sur le caractère locutif
et immédiatement « parlant » du DDL. Cependant, comme il s’agit d’un corpus
littéraire, il est évident que les personnages fictionnels ne parlent pas, mais le lecteur
a l’impression d’entendre parler les personnages.
    Dans cette étude, nous espérons avoir suscité un intérêt pour le phénomène
linguistique et littéraire que constitue le DDL et pour toutes les formes mimétiques
du DR qui appartiennent à la narration fictionnelle. À notre avis, le DDL, comme
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